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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В любом обществе благополучная 

жизнь людей, развитие государственного организма зависят от оптимального при-

роста численности населения, обеспечения здорового потенциала нации, увеличе-

ния продолжительности полноценной жизни всех женщин и мужчин1. Между тем, 

на современном этапе развития Российской Федерации в демографической сфере 

накопилось много нерешенных вопросов: депопуляция в связи с низким уровнем 

рождаемости и высокой смертностью россиян, относительно невысокая продолжи-

тельность жизни, особенно у мужчин, старение населения, кризис семейно-брач-

ных отношений, отток населения с севера и востока России, неблагоприятный ба-

ланс внешних миграций и т. д. 2  В связи с этим обострилась необходимость 

выработки и внедрения научно обоснованной демографической политики3. Прио-

ритетные цели демографической политики отражены в «Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» от 2 июля 2021 г.4, национальном проекте 

«Семья» (принят в 2025 г.)5. Акцент демографической политики на повышении 

уровня благополучия семей закономерно, ведь семья является основной ячейкой, в 

которой происходит воспроизводство населения. 

Именно воспроизводство населения, в процессе которого в прошлом, как и 

ныне, регулировались такие его характеристики, как численность, плотность, рас-

селение, половозрастной состав, семейное состояние и миграционная активность, 

                                                             
1 Порываева О. В. Здоровье нации как политический фактор развития государства // Власть. 2024. № 2. 

С. 212–214. 
2 Безвербный В. А. Депопуляция геостратегических территорий Российской Федерации в зеркале простран-

ственной демографии: теоретико-методологические аспекты // Политическая наука. 2022. № 4. С. 185–206; Институт 

брака и демографические проблемы России ХХI в. в зеркале статистического анализа / Б. Л. Скрынченко [и др.] // 

Инновации и инвестиции. 2023. № 10. С. 374–380; Мамаева Т. С. Демографические проблемы современной России 

// Аграрная история. 2022. № 10. С. 3–10; Силласте Г. Г. Институт семьи и смена моделей репродуктивного поведе-

ния россиян в условиях формирования нового социогендерного порядка и страновой демографической среды // Циф-

ровая социология. 2024. Т. 7, № 2. С. 4–12; и др. 
3 Демографический переход – российская модель / Н. М. Римашевская [и др.] // Народонаселение. 2012. № 1. 

С. 23–31. 
4 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-

рации» // Президент России. URI: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046 (дата обращения: 06.10.2025). 
5  Национальный проект «Семья» [Электронный ресурс] // Правительство России. URL: http://govern-

ment.ru/rugovclassifier/915/about/ (дата обращения: 06.10.2025). 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/47046
http://government.ru/rugovclassifier/915/about/
http://government.ru/rugovclassifier/915/about/
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находится в центре внимания исторической демографии – современного направле-

ния в исторической науке. Воспроизводство населения – это, в узком смысле, про-

цесс смены поколений в результате естественного прироста населения. В широком 

смысле оно включает три вида «движения народонаселения: “естественного”, про-

странственного (миграция) и социального (социальная мобильность)»1.  

В новейшей «Демографической энциклопедии» воспроизводство населения 

характеризуется как один из «главных процессов воспроизводства общества». Бу-

дучи относительно самостоятельной стороной жизни человека и общества, оно «ис-

пытывает сильное влияние других сторон социальной активности людей (экономи-

ческих отношений, социальных структур, культурных ценностей и норм и т. п.), в 

свою очередь оказывая заметное воздействие на характер всех социальных отно-

шений. В ходе двустороннего взаимодействия складываются объективные, истори-

чески определенные требования ко всем процессам жизнедеятельности общества, 

в том числе и к воспроизводству населения»2. 

Изучение воспроизводства населения в контексте всей совокупности обще-

ственных процессов не только на национальном, но и на региональном, локальном 

уровнях в такой большой и поликультурной стране с вариантностью в историче-

ском развитии, как Россия, представляет значительный научный интерес. Среди 

прочих больших социальных групп, демография которых заслуживает специаль-

ного исследования, можно выделить и российское казачество, а также его регио-

нальные и социокультурные ветви, в том числе на востоке страны. Согласно дан-

ным Всероссийской переписи населения 2010 г., численность казачества в России 

составляла 67 573 человека3. По данным переписи 2020–2021 гг., в стране прожи-

вало 50 490 казаков4. Возможности деятельности российского казачества на благо 

                                                             
1 Вишневский А. Г. Воспроизводство населения // Демографический энциклопедический словарь. М., 1985. 

С. 69. 
2 Воспроизводство населения // Демографическая энциклопедия. М., 2013. С. 127. 
3 Всероссийская перепись населения 2010 г.: официал. итоги [Электронный ресурс]. Т. 4 // Всероссийская 

перепись населения 2010 г. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (дата об-

ращения: 17.10.2025).  
4 Сергеева Н. В. Современное российское казачество: демографические характеристики и масштаб расселе-

ния [Электронный ресурс] // Региональная экономика и управление. 2023. № 1 (73). URL: https://eee-

region.ru/article/7309/ (дата обращения: 23.10.2025). 

https://eee-region.ru/article/7309/
https://eee-region.ru/article/7309/
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государства закреплены на законодательном уровне1. В научной литературе обсуж-

даются различные аспекты современного состояния казачества России, зачастую с 

экскурсами в историю, к сожалению, не всегда корректными2. 

Историки довольно внимательно исследуют прошлые этапы развития каза-

чьих сообществ России – их формирование, административный статус, военную, 

политическую, экономическую, социокультурную активность. Казачество импер-

ского периода при этом рассматривается преимущественно как совокупность ирре-

гулярных воинских формирований. Однако реально казачьи сообщества обладали 

сложной структурой, которая включала в себя не только воинские части и подраз-

деления «в строю и на марше», но и причисленное к войскам воинское и граждан-

ское народонаселение, территорию его расселения, земельные угодья и другую хо-

зяйственную инфраструктуру, медицинскую и образовательную 

инфраструктуру, военное и гражданское управление. «Невоенные» компоненты 

структуры призваны были обеспечивать реализацию и военной, и ряда невоенных 

функций казачьих войск, среди которых важную роль играло физическое самовос-

производство населения войсковых территорий. При этом приходится констатиро-

вать, что демографические сюжеты истории казачьих войск изучались и изучаются 

очень слабо. В лучшем случае в научных работах им посвящают отдельные раз-

делы, но не видят в качестве особого предмета исследования. Например, нам не 

известны специальные работы, посвященные воспроизводству населения казачьих 

войск на важных заключительных этапах их истории – в конце имперского пери-

ода, в годы политических потрясений начала ХХ в. Указанное противоречие между 

в целом активным интересом науки к истории российского казачества и фактиче-

ским игнорированием демографических аспектов этой истории предстоит преодо-

леть историко-демографам. 

                                                             
1 Федеральный закон от 05.12.2005 № 154-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «О государственной службе российского 

казачества» [Электронный ресурс] // Законы, Кодексы и нормативно-правовые акты Российской Федерации. URL: 

http://legalacts.ru/doc/federalnyi-zakon-ot-05122005-n-154-fz-o/ (дата обращения: 17.10.2025). 
2 Денисова Г. С., Ковалев В. В. Казачество в современной России: обретение социального статуса // Вестник 

Института социологии. 2023. Т. 14, № 3. C. 14–36; Казаки предполагают…: (интервью с С. М. Андреевым) // Науч-

ный вестник Омской академии МВД России. 2007. № 3 (27). С. 76; Щупленков О. В. Казачество как социальная общ-

ность: историческая справка // Геополитика и патриотическое воспитание. 2016. № 21. С. 7–19; Юрченков В. А. Ка-

зачество России на переломе эпох: современное историографическое осмысление // Вестник НИИ гуманитарных 

наук при Правительстве Республики Мордовия. 2017. № 2 (42). С. 25–39; и др. 
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В связи с этим большой исследовательский интерес представляет изучение 

народонаселения Сибирского казачьего войска (СКВ) – самого многолюдного на 

востоке страны на рубеже XIX–XX вв. В научно-историческом плане эта тема 

представляется нам столь же значимой для рассмотрения, сколь и слабоизученной.  

Степень разработанности темы исследования. Особенностью комплекса 

литературы по отдельным аспектам истории народонаселения СКВ позднеимпер-

ского периода является ее полидисциплинарный характер на стыке истории, демо-

графии и этнологии (этнографии), при доминировании социальной истории. 

Первая группа привлеченной нами литературы имеет историографиче-

ский характер или содержит солидные историографические сюжеты. Сюда вошли 

немногие труды, характеризующие степень изученности истории казачества Рос-

сии, в том числе Сибирского казачьего войска, на излете имперского периода.  

В историографических исследованиях советских авторов А. Н. Баталова и 

В. В. Кима1, современных ученых из Казахстана (Х. А. Аубакировой, К. В.  Джу-

магалиевой2) и России (И. Ю. Юрченко3) сделаны выводы о том, что труды по ис-

тории казачества поэтапно продвинули изучение темы, но до сих пор раскрывают 

далеко не все аспекты истории казачьих войск Российской империи, в связи с чем 

необходимо продолжать изучение опыта представителей данного сословия в кон-

тексте истории России и Казахстана. Значимость и степень изученности социально-

демографических аспектов истории казачества, в том числе СКВ, не подвергается 

рефлексии названными учеными. 

Ценность для нас представляют историографические выводы, сделанные в 

трудах крупнейшего специалиста по истории СКВ С. М. Андреева. Он констати-

рует, что начало изучению этой истории положили работы, написанные в XIX в. 

                                                             
1 Баталов А. Н., Ким В. В. К историографии Сибирского казачьего войска // Доклады 1-й Межвуз. науч. 

конф. по историографии Сибири. Кемерово, 1970. С. 185–193.  
2 Аубакирова Х. А., Джумагалиева К. В. История сибирского казачества в исследованиях ученых XIX–ХХ вв. 

// Вестник науки КАУ им. С. Сейфуллина. 2015. № 4 (87). C. 14–19; Аубакирова Х. А. Казахстанская историография 

сибирского казачества в советский и современный период // Правовестник. 2019. № 3 (14). С. 6–9. 
3 Юрченко И. Ю. Историография казачества. М., 2013. Кн. 1: История изучения казачества в отечественной 

и эмигрантской историографии XV–XX столетий; Кн. 2: Изучение казачества в новейшей отечественной историо-

графии, 1981–2012 гг.; Его же. Новейшая историография казачества: сибирские казаки в российском и мировом 

контексте казаковедения // Современное казачество в патриотическом, духовном воспитании подрастающего поко-

ления, сохранении исторической памяти и противодействии фальсификации российской истории, формировании у 

молодежи устойчивой исторической идентичности. СПб.; Тюмень, 2021. С. 235–245. 
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В 1920-х гг. тема рассматривалась слабо, а в 1930–1950-х гг. и вовсе не изучалась. 

В 1960–1980-х гг. отдельные аспекты темы рассматривались преимущественно в 

контексте изучения социально-экономических процессов в Западной Сибири XVII 

– начала XX в., но оставались на научной периферии: «Доминирование узких исто-

рико-партийных схем нередко препятствовало введению в научный оборот не впи-

сывавшихся в них комплексов источников, приводило к игнорированию целого 

спектра важных проблем…». Выход в 1995 г. в свет трехтомной «Истории казаче-

ства Азиатской России» не решил всех назревших вопросов в изучении казачества 

Урала и Сибири1. Среди малоизученных вопросов С. М. Андреев называл «проте-

кавшие в войске демографические процессы»2. 

В докторской диссертации и ее автореферате Д. В. Колупаев дал характери-

стику досоветского, советского и постсоветского периодов в развитии историогра-

фии сибирского казачества. Среди ранних исследователей историк выделяет 

Г. Е. Катанаева и Н. Ф. Усова, создавших «первые фундаментальные работы по ис-

тории и статистическому описанию Сибирского казачьего войска, которые не утра-

тили своего значения и поныне»3. Однако имевший место вклад указанных авторов 

в разработку демографических проблем Д. В. Колупаев обошел своим вниманием. 

Историк указывает, что в последние десятилетия наибольший вклад в изучение 

темы внесли С. М. Андреев, А. Р. Ивонин, Ю. Г. Недбай. Аннотируя капитальные 

труды этих и сочинения других авторов, Д. В. Колупаев не обнаруживает таких, 

которые были бы специально посвящены возобновлению поколений казачества, 

тем более – представителей неказачьего населения СКВ4.  

Наконец, в небольшой статье С. А. Горянского в 2007 г. впервые была дана 

оценка состояния изученности именно казачьего народонаселения Западной Си-

бири конца имперского периода в досоветской и постсоветской историографии; 

                                                             
1 Андреев С. М. Военное и гражданское управление в Сибирском казачьем войске (1808–1919). Омск, 2005. 

С. 4–7. 
2 Андреев С. М. Сибирское казачье войско как социально-территориальная система: организация и основные 

этапы развития (1808–1917 гг.): автореф. дис. … д-ра ист. наук. Кемерово, 2007. С. 9. 
3 Колупаев Д. В. Сибирское казачество во второй половине XIX в., 1850–1900 гг.: социально-экономическое 

развитие: дис. … д-ра ист. наук [Электронный ресурс]. Иркутск, 2011 // DisserCat. URL: https://www.disser-

cat.com/content/sibirskoe-kazachestvo-vo-vtoroi-polovine-xix-veka-1850-1900-gg (дата обращения: 07.10.2025). 
4 Колупаев Д. В. Сибирское казачество во второй половине XIX в., 1850–1900 гг.: социально-экономическое 

развитие: автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Иркутск, 2011. С. 9–16.  

https://www.dissercat.com/content/sibirskoe-kazachestvo-vo-vtoroi-polovine-xix-veka-1850-1900-gg
https://www.dissercat.com/content/sibirskoe-kazachestvo-vo-vtoroi-polovine-xix-veka-1850-1900-gg
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причем оценка получилась критическая. Подчеркивается, что среди трудов по ис-

тории сибирского казачества нет написанных «с точки зрения историко-демогра-

фической проблематики, когда население рассматривается как объект исследова-

ния»1 . Такая ситуация сохраняется до сегодняшнего дня, что и обусловливает 

научную актуальность избранной нами темы диссертационного исследования. 

Вторая группа привлеченных работ, наиболее многочисленная, имеет в ос-

новном конкретно-исторический характер. В рамках этой группы литературы мы 

выделили по проблемно-тематическому принципу две подгруппы – А и Б. 

Подгруппу А составили труды по исторической демографии России и, в част-

ности, ее восточных регионов, а также Казахстана, либо солидные разделы с соот-

ветствующей тематикой в работах на более общие темы2.  

Усилиями нескольких поколений статистиков, демографов и историков со-

здана впечатляющая и непротиворечивая картина социально-демографического 

                                                             
1 Горянский С. А. Казачье население Западной Сибири в конце XIX – начале XX в.: проблемы исторического 

исследования // Восток – Запад: проблемы взаимодействия. История, традиции, культура. Новосибирск, 2007. Ч. 2. 

С. 81. 
2  Алексеенко Н. В. Население дореволюционного Казахстана (численность, размещение, состав, 1870–

1914 гг.). Алма-Ата, 1981; Его же. Этапы и источники формирования славянского населения Казахстана в XVIII – 

начале XX в. // Вестник Евразии. 2000. № 2. С. 5– 21; Бекмаханова Н. Е. Многонациональное население Казахстана 

и Киргизии в эпоху капитализма (60-е гг. XIX в. – 1917 г.). М., 1986; Вишневский А. Г. Серп и рубль: консервативная 

модернизация в СССР. М., 2010; Горюшкин Л. М. К характеристике народонаселения Сибири периода империализма 

// Вопросы истории социально-экономической и культурной жизни Сибири. Новосибирск, 1975. С. 75–89; Горюш-

кин Л. М., Пронин В. И. Население Сибири накануне Октябрьской социалистической революции // Историческая де-

мография Сибири. Новосибирск, 1992. С. 84–101; Демографическая история Западной Сибири (конец XIX – XX в.) 

/ отв. ред. В. А. Исупов. Новосибирск, 2017; Демографическая модернизация России, 1900–2000 / под ред. А. Г. Виш-

невского. М., 2006; Зверев В. А. Крестьянское население Сибири в эпоху капитализма (проблемы физического и со-

циального возобновления). Новосибирск, 1988; Его же. Люди детные. Воспроизводство населения сибирской де-

ревни в конце имперского периода. Новосибирск, 2014; Его же. «Ну, посчитаемся своими». Демографические и 

миграционные процессы в Азиатской России XIX – начала XX в. // Проблемы исторической демографии Сибири. 

Новосибирск, 2011. Вып. 2. С. 42–68; Его же. «Родится на смерть, умрет на живот». Естественное движение населе-

ния Сибири за 30 лет (1884–1914) // Современное историческое сибиреведение XVII – начала XX в. Барнаул, 2008. 

Вып. 2. С. 106–124; Зверев В. А., Линейцева Ю. В. «Казацкому роду нет переводу». Динамика воспроизводства насе-

ления в Забайкальском казачьем войске (вторая половина XIX – начало XX в.) // Вестник НГУ. Сер.: История, фи-

лология. 2015. Т. 14, вып. 1. С. 91–105; История Сибири: в 4 т. Новосибирск, 2023. Т. 3 / отв. ред.: А. Х. Элерт, 

М. В. Шиловский; Камалджанова Т. А. Формирование и размещение восточнославянского населения в Восточном 

Казахстане в XVIII – начале XX в. // Актуальные проблемы социологии, политологии, философии и истории. Ново-

сибирск, 2011. С. 171–176; Миграции населения Азиатской России (конец XIX – начало XXI в.) / отв. ред. В. А. Ис-

упов. Новосибирск, 2011; Миронов Б. Н. Российская империя: от традиции к модерну. СПб., 2014. Т. 1; Его же. 

Традиционное демографическое поведение крестьян в XIX – начале XX в. // Брачность, рождаемость, смертность в 

России и в СССР. М., 1977. С. 83–104; Население Западной Сибири в XX в. / отв. ред.: Н. Я. Гущин, В. А. Исупов. 

Новосибирск, 1997; Население России в ХХ в. / отв. ред. В. Б. Жиромская. М., 2000. Т. 1; Пронин В. И. Городское и 

сельское население Сибири в конце XIX – начале XX в. // Город и деревня Сибири в досоветский период. Новоси-

бирск, 1984. С. 88–102; Его же. Население Сибири за 50 лет (1863–1913 гг.) // История СССР. 1981. № 4. С. 50–69; 

Рашин А. Г. Население России за сто лет (1811–1913 гг.). М., 1956; Сагайдачный А. Н. Демографические процессы в 

Западной Сибири во второй половине XIX – начале XX в.: автореф. дис. ... д-ра ист. наук. Новосибирск, 2000; Скуб-

невский В. А., Гончаров Ю. М. Города Западной Сибири во второй половине XIX – начале XX в. Население. Эконо-

мика. Застройка и благоустройство. Барнаул, 2007 и др. 
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развития Российской империи в поздний период ее существования (здесь наиболее 

значим вклад современных специалистов А. Г. Вишневского и Б. Н. Миронова). 

Применительно к периоду 1861–1917 гг. в основном на материалах Европейской 

России раскрыты в динамике масштабы общей численности всего населения, его 

конфессиональных, этнических, сословных категорий, высчитаны показатели люд-

ности семей, брачности, рождаемости, смертности, естественного прироста населе-

ния, его миграционной активности, т. е. установлены параметры и тренды измене-

ний режима физического возобновления поколений. Главным образом благодаря 

Б. Н. Миронову охарактеризованы различные виды демографического поведения 

жителей Европейской России. Можно считать установленным факт начинавшейся 

в России на рубеже XIX–ХХ вв. демографической модернизации, при том, что гос-

подствовал еще традиционный тип возобновления поколений. 

Разработку ключевых вопросов исторической демографии Азиатской России 

позднеимперского периода начали в 1980-х гг. В. И. Пронин и В. А. Зверев, вы-

строив и интерпретировав динамические ряды основных демографических показа-

телей в Сибири за 1880–1910-е гг. Позже В. А. Зверев охарактеризовал режим и тип 

воспроизводства населения в регионе, в городах и селениях, отдельно в Западной 

Сибири, Томской губернии и Степном крае – на тех территориях, где размещалось 

СКВ. Вывод историка о том, что на рубеже XIX–XX вв. в Сибири демографические 

процессы развивались (с некоторым отставанием) в том же направлении и находи-

лись в той же исторической фазе, что и в Европейской России, нашел поддержку и 

развитие у ряда других историков (Ю. М. Гончаров, А. Н. Сагайдачный и др.). 

Имеющиеся труды по исторической демографии Казахстана периода конца 

империи (Н. В. Алексеенко, Н. Г. Бекмахановой, Т. А. Камалджановой) дают общее 

представление о динамике русского и казахского народонаселения, без погружения 

в детали его естественного движения, в том числе на землях казачьих войск. Начало 

специального изучения народонаселения казачьих войск Азиатской России в исто-

рической демографии положено работами В. А. Зверева и Ю. В. Линейцевой о За-

байкальском казачьем войске второй половины XIX – начала XX в. В совокупности 
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опубликованные труды по исторической демографии Сибири, Степного края, Ка-

захстана и Забайкалья создают солидный фундамент для выяснения общих и осо-

бенных черт воспроизводства населения на территории СКВ. 

В конкретно-исторических трудах, отнесенных нами в подгруппу Б, попутно 

с разработкой народонаселенческой проблематики продемонстрирована актуаль-

ная для нас продуктивная методология историко-демографических исследований 

регионального и локального уровней, «высвечена» типовая источниковедческая 

база работ этого профиля. 

В подгруппу Б включены конкретно-исторические труды по истории Сибир-

ского войска периода поздней империи. За основу дальнейшей группировки работ, 

включенных в эту подгруппу, был взят хронологический принцип.  

В досоветский период работы по истории СКВ тесно интегрировались с во-

енной историей России и историей колонизации российской властью и русским 

населением степных пространств на юге Сибири и севере Центральной Азии1 . 

Наибольший вклад внесли казачий офицер и исследователь Ф. Н. Усов2, казачий 

офицер, историк-краевед и общественный деятель Г. Е. Катанаев3. В частности, 

они первыми агрегировали имевшие демографическую ценность данные войсковой 

статистики за отдельные отрезки времени во второй половине XIX – начале ХХ в. 

и сделали интересные выводы о динамике численности, сословного и полового со-

става, режиме воспроизводства войскового и прочего населения СКВ. 

В советский период изучение истории Сибирского войска в силу идеологи-

ческих причин долгое время не проводилось. Ученые 1960-х – первой половины 

1980-х гг.4 изучали преимущественно политические, военные, социальные аспекты 

                                                             
1 Катанаев Г. Е. Киргизский вопрос в Сибирском казачьем войске. Омск, 1904; Его же. Краткий историче-

ский обзор службы Сибирского казачьего войска с 1582 по 1908 г. СПб., 1908; Его же. Прииртышские казахи и 

казаки: история, хозяйство и быт. Астана, 2007. С. 58–97; Коншин Н. Я. Очерки экономического быта киргиз Семи-

палатинской обл. // Памятная книжка Семипалатинской обл. на 1901 г. Семипалатинск, 1901. С. 1–182; Оста-

фьев В. А. Землевладение и земледелие Сибирского казачьего войска. СПб., 1897; Третьяков Н. В. Начальные школы 

Сибирского казачьего войска в конце XIX в.: (опыт ист.-стат. исслед.). СПб., 1903; Хорошхин М. П. Очерк казачьих 

войск. СПб., 1884 и др.  
2 Усов Ф. Н. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. СПб., 1879. 
3 Катанаев Г. Е. Сибирское казачье войско за последние 25 лет. Количественный состав и движение насе-

ления войска с 1890 по 1916 г. // Сибирские войсковые ведомости. 1916. № 3. Ч. неофиц. С. 8–9. 
4 Долгих А. И. Классовое расслоение и революционные волнения в сибирском казачестве накануне Февраль-

ской революции 1917 г. // Вопросы истории Сибири. Томск, 1973. Вып. 6. С. 41–54; Ермолин А. П. Революция и 
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истории СКВ, но Н. В. Алексеенко, Н. Е. Бекмаханова, А. И. Долгих, А. Т. Топчий 

и другие затрагивали также некоторые интересующие нас сюжеты. Правда, есте-

ственное и миграционное движение населения они представляли отрывочно, по от-

дельным годам. На ситуацию влияла господствующая идеология, незнакомство ис-

ториков с демографической методологией, неразработанность источниковой базы. 

Тем не менее, выводы, сделанные в науке в это время, помогли нам реконструиро-

вать динамику численности народонаселения войска во второй половине XIX в., 

понять отличия образа жизни населения Горькой, Иртышской и Бийской линий, 

влиявшие на изменения численности и половозрастной структуры казачьего и кре-

стьянского населения СКВ. 

Современный (постсоветский) период развития историографии ознаменован 

возрождением казачества на основе Закона РСФСР от 26.4.1991 г. «О реабилитации 

репрессированных народов» и Указа Президента РФ от 15.6.1992 г. о мерах по ре-

ализации этого закона в отношении казачества1. Резко возросла интенсивность ка-

заковедческих исследований, расширилась и углубилась их методологическая и ис-

точниковая база. Богатая постсоветская литература разделена нами на три 

категории («a», «b» и «c») по проблемно-тематическому принципу. 

 Рассмотрим работы категории «a»2. Изменения общей численности населе-

ния всех казачьих войск России и, в частности, СКВ, его территориального, этни-

ческого и конфессионального состава рассматривались в контексте места и роли 

                                                             
казачество (1917–1920 гг.). М., 1982; Колесников А. Д. Рост, сословный состав и занятость населения дореволюци-

онного Омска // История городов Сибири досоветского периода. Новосибирск, 1977. С. 231–252; Топчий А. Т. Кре-

стьянская реформа на государственных землях Западной Сибири. Томск, 1976; Его же. Крестьянские реформы в Си-

бири (1861–1899 гг.). Томск, 1979; Его же. Поземельное устройство казаков Сибирского казачьего войска после 

реформы 1861 г. // Из истории Сибири. Некоторые вопросы истории крестьянства Сибири. Томск, 1974. Вып. 13. 

С. 134–160; и др. 

1  Ганин А. В. Казачество [Электронный ресурс] // Большая Российская энциклопедия: портал. URL: 

https://old.bigenc.ru/military_science/text/2033458 (дата обращения: 10.10.2025).  
2  Абдиров М. Ж. История казачества Казахстана. Алматы, 1994; Андреев С. М. Военное и гражданское 

управление в Сибирском казачьем войске (1808–1919). Омск, 2005; Его же. Конфессиональный состав населения 

Сибирского казачьего войска в конце XIX – начале XX в. // Омский научный вестник. 2006. № 2 (35). С. 10–14; Его 

же. Сибирское казачье войско: возникновение, становление, развитие (1808–1917 гг.). Омск, 2006; Аубакирова Х. А., 

Джумагалиева К. В. Этнический состав сибирского казачества в XIX – начале XX в. // Вестник КЕПУ им. Абая. Сер.: 

Ист. и социал.-полит. науки. 2016. № 1 (48). С. 219–224; Баяндин В. И. От Крымской войны до Первой мировой: 

(нижние чины российской армии в азиатской части империи). Новосибирск, 2024; Исаев В. В. Казачество Бийской 

линии в революции и гражданской войне. Барнаул, 2004; Его же. Сибирское казачество и его роль в колонизации 

Алтая в XVIII – начале XX в. // Уральский исторический вестник. 2009. № 2 (23). С. 93–100; История казачества 

Азиатской России. Екатеринбург, 1995. Т. 2; Кабузан В. М. Численность и размещение казаков Российской империи 

в XVIII – начале XX в. // Тр. Института российской истории. М., 2008. Вып. 7. С. 302–325; Каминский Ф. А. Казачество 

https://old.bigenc.ru/military_science/text/2033458
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сибирского казачества в структуре вооруженных сил на востоке империи в трудах 

М. Ж. Абдирова, С. М. Андреева, Х. А. Аубакировой и К. В. Джумагалиевой, 

Н. Е. Бекмахановой, А. С. Зуева, А. Р. Ивонина, В. М. Кабузана, Т. А. Камалджано-

вой, Ф. А. Каминского, Д. В. Колупаева, Г. О. Мациевского, Ю. А. Фабрики, 

В. А. Шулдякова и др. В работах этой категории рассматриваются вопросы, которые 

можно назвать «квазидемографическими», поскольку они дают полезные выводы 

относительно населения для нашего исследования, но имеют мало отношения к ди-

намике демографических структур (половых, возрастных, брачных, семейных) и 

возобновлению поколений населения. 

Обратимся к работам категории «b»1. В 1990–2010-х гг. отдельные фраг-

менты (хронологические, территориальные) динамики демографических струк-

тур и естественного движения населения СКВ отразились в трудах Д. А. Алисова, 

А. А. Гордеева, Е. П.  Ермачковой, Д. В. Колупаева, Г. И. Панковской и др. Здесь 

обращается больше внимания на социокультурные факторы жизни казачества. 

Д. В. Колупаев дальше других продвинулся в изучении физического воспроизвод-

ства населения СКВ, используя данные статистики СКВ 1870-х и 1890-х гг. Он при-

шел к выводам о превалировании в казачьей среде естественного, а в неказачьей – 

                                                             
Южного Урала и Западной Сибири в первой четверти XX в. Магнитогорск, 2001; Колупаев Д. В. Национальный и 

этноконфессиональный состав Сибирского казачьего войска во второй половине XIX в. // Мир Большого Алтая. 

2015. № 1 (4). С. 346–355; Мациевский Г. О. Казачество Азиатской России в конце XIX – начале XX в.: особенности 

социально-демографического портрета // Вестник КрасГАУ. Сер.: История и культурология. 2011. № 6. С. 186–192; 

Его же. Особенности социально-демографического облика казачества на рубеже XIX–XX вв. // Научные ведомости. 

Сер.: История. Политология. Экономика. Информатика. 2013. № 1 (144). С. 97–103; Шулдяков В. А. Сибирское каза-

чье войско: становление, организация, основные противоречия жизни накануне революции // Известия ОГИКМ. 

Омск, 1996. № 4. С. 187–209; Его же. Гибель Сибирского казачьего войска, 1917–1920. М., 2004. Кн. 1; и др. 
1 Алисов Д. А. Атаманский хутор: население и социально-культурный облик (1896–1917 гг.) // Сибирское 

казачество: прошлое, настоящее, будущее. Омск, 2003. С. 198–201; Гордеев А. А. История казачества. М., 2006; Ер-

мачкова Е. П. К вопросу об организации народного образования в Сибирском казачьем войске в дореволюционный 

период // Вестник СурГПУ. 2013. № 1. С. 54–60; Ивонин А. Р., Колупаев Д. В. История алтайского казачества. Алтай-

ские казаки в XVIII–XIX вв. Барнаул, 2008; Колупаев Д. В. Здравоохранение в поселениях сибирского казачества во 

второй половине XIX в. // Известия АлтГУ. 2008. № 4-5. С. 252–254; Его же. Образование в поселениях сибирского 

казачества во второй половине XIX в. // Известия АлтГУ. 2008. № 4-4 (60). С. 106–112; Его же. Сибирское казачество 

во второй половине XIX в., 1850–1900 гг.: социально-экономическое развитие: автореф. дис. … д-ра ист. наук. Ир-

кутск, 2011; Его же. Сибирское казачье войско: территория и управление // Известия АлтГУ. 2008. № 4-4 (60). 

С. 102–105; Его же. Социальное положение Сибирского казачества в XIX в. // Этнодемографические процессы в 

Казахстане и сопредельных территориях. Усть-Каменогорск, 2014. С. 80–85; Панковская Г. И. Славянское население 

Восточного Казахстана и Томской губ. в конце XIX – начале XX в.: к вопросу о формировании состава населения // 

Этнодемографические процессы в Казахстане и сопредельных территориях. Усть-Каменогорск, 2010. С. 340–349. 



13 
 

механического прироста численности населения, о бытовой терпимости казаков к 

невойсковому населению при сохранении сословной гомогенности браков и т. д.1   

А. А. Малолетко и В. В. Исаев с соавторами2 подвергли обработке матери-

алы Всероссийской сельскохозяйственной переписи 1917 г. о большинстве каза-

чьих семейных дворов на Бийской линии СКВ. На временном срезе, относящемся 

к самому концу имперского периода истории России, раскрыты важные демогра-

фические характеристики алтайской ветви сибирского казачества. Интересно, что 

историки сочли оптимальным состояние семейной и подворной структур сибирцев 

в начале ХХ в. Наконец, недавно появилась статья В. А. Зверева, посвященная ана-

лизу основных групп статистических материалов, пригодных для изучения народо-

населения СКВ3. Она существенно облегчает нам поиск и использование стати-

стики для решения поставленных в диссертации исследовательских задач. 

При этом всё же приходится констатировать, что появление в последние де-

сятилетия немногих небольших работ, посвященных фрагментам тематики нашей 

диссертации, не изменило того факта, что в науке пока нет такой конкретно-исто-

рической характеристики населения Сибирского войска и его физического воспро-

изводства, которая охватывала бы весь период 1861–1917 гг., всю территорию вой-

ска и относилась бы и к казакам, и к неказачьему населению войсковых земель. 

В категорию «c» трудов по истории СКВ вошли работы этнографического и 

культурологического характера4. Большинство из них написаны профессиональ-

ными этнологами, культурологами, фольклористами и религиоведами. Безусловно, 

                                                             
1 Колупаев Д. В. Демографические процессы в Сибирском казачьем войске во второй половине XIX в. // 

Вестник Орловского гос. ун-та. Сер.: Нов. гуманит. исслед. 2011. № 3. С. 69–72. 
2  Малолетко А. А. Алтайское казачество по переписи 1917 г. // Актуальные вопросы истории Сибири: 

III Науч. чтения памяти проф. А. П. Бородавкина. Барнаул, 2002. С. 317–323; Исаев В. В. Свадебные ритуалы, се-

мейно-брачные отношения и трудовые традиции алтайского казачества во второй половине XIX – начале ХХ в. // 

Проблемы истории, филологии, культуры. 2009. № 1. С. 386–397; The Altai Cossacks family in the 19th–20th centuries: 

sociocultural and historical aspects [Электронный ресурс] / N. V. Bitter, V. V. Isaev, O. V. Tiskova et al. // 14th Session of 

Euro-Asian Low Congress «The value of law», 2021. Ekaterinburg, 2022. Vol. 134. P. 1–6.  URL: https://www.re-

searchgate.net/publication/367792920_The_Altai_Cossacks_family_in_the_19th_-_early_20th_centuries_sociocul-

tural_and_historical_Aspects (дата обращения: 15.10.2025). 
3 Зверев В. А. Демографические структуры Сибирского казачьего войска в период поздней империи // Гума-

нитарные науки в Сибири. 2025. Т. 32, № 4. С. 34–42. 
4 Белецкая Е. М. Фольклор казачества России как социокультурный феномен // Сибирское казачество: про-

шлое, настоящее, будущее. Омск, 2003. С. 234–239; Велецкая Н. Н. Языческая символика славянских архаических 

ритуалов. М., 1978; Жигунова М. А. Восточнославянское население Сибири: этнокультурная история и идентичность 

// Томский журнал ЛИНГ и АНТР. 2015. № 3 (9). С. 136–145; Ее же. Историко-культурное наследие сибирского 

казачества // Казачество Сибири от Ермака до наших дней: история, язык, культура. Тюмень, 2010. С. 85–90; Ее же. 

https://www.researchgate.net/publication/367792920_The_Altai_Cossacks_family_in_the_19th_-_early_20th_centuries_sociocultural_and_historical_Aspects
https://www.researchgate.net/publication/367792920_The_Altai_Cossacks_family_in_the_19th_-_early_20th_centuries_sociocultural_and_historical_Aspects
https://www.researchgate.net/publication/367792920_The_Altai_Cossacks_family_in_the_19th_-_early_20th_centuries_sociocultural_and_historical_Aspects
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в этой категории выделяется вклад М. А. Жигуновой, много лет плодотворно изу-

чающей традиционную и современную культуру сибирского казачества. В той ча-

сти работ данной категории, которая описывает реалии конца имперского периода, 

мы находим характеристику отдельных мотивов, черт, акторов, способов демогра-

фического поведения населения Сибирского войска. Методология таких исследо-

ваний приспособлена к характеристике традиционных черт жизненной активности 

людей, существующих в форме обычаев, обрядов, ритуалов, передающихся из по-

коления в поколение. Однако, как нам кажется, она слабо улавливает учащавшиеся 

на рубеже XIX–XX вв. модернизационные подвижки. 

Подводя итоги историографического анализа темы диссертации, конста-

тируем, что историческая наука и гуманитаристика в целом усилиями специали-

стов по национальной истории России, региональной истории Сибири, локальной 

истории Сибирского казачьего войска охарактеризовали место и роль казачества в 

                                                             
Материалы по свадьбе сибирских казаков // Этнография Алтая и сопредельных территорий. Барнаул, 2003. Вып. 5. 

С. 97–101; Ее же. Красный флаг для невесты // Родина. 2004. № 9. С. 75–80; Ее же. Обряды жизненного цикла 

сибирских казаков // Культурологические исследования в Сибири. 2005. № 1 (15). С. 83–94; Ее же. Обряды жизнен-

ного цикла сибирских казаков: традиции и современность // Катанаевские чтения. Омск, 2003. С. 103–109; Ее же. 

Первый год жизни казака: представления, рождение, крестины // Казачество Сибири от Ермака до наших дней: ис-

тория, язык, культура. Тюмень, 2012. С. 64–71; Ее же. Сибирское казачество: основные вехи истории и культуры. 

Омск, 2018; Ее же. Сибирское казачество: традиционная культура и современные стереотипы // Вестник Омск. ун-

та. Сер.: Ист. науки. 2016. № 4 (12). С. 87–98; Ее же. Сибирское казачество: этнокультурная специфика и современ-

ные проблемы ее изучения // Народная культура Сибири. Омск, 2017. С. 144–149; Жигунова М. А., Золотова Т. Н. 

Новые материалы по традиционной духовной культуре сибирских казаков // Источники и методы исследования со-

циальных и культурных процессов. Омск, 1988. С. 153–158; Их же. Традиционная культура сибирского казачества: 

история и перспективы изучения // Сибирское казачество: прошлое, настоящее, будущее. Омск, 2003. С. 58–69; Ко-

ляскина Е. А. Внебрачные связи и отношение к ним в русской деревне Алтая во второй половине XIX – первой 

половине XX в. // Вестник ТГУ. 2013. № 373. С. 96–103; Ее же. Дающая жизнь. Традиционные представления рус-

ских крестьян Алтая о женском плодородии и деторождении // Вестник ТГУ. 2008. № 317. С. 105–109; Культура и 

традиции сибирского казачества: учеб.-метод. и практ. пособие / отв. ред. и сост. М. А. Жигунова. Омск, 2022; Ли-

пинская В. А. Старожилы и переселенцы. Русские на Алтае, XVIII – начало XX в. М., 1996; Маслова Г. С. Народная 

одежда в восточнославянских традиционных обычаях и обрядах XIX–XX вв. М., 1984; Миненко Н. А. «Жена мужа 

бьет – не на худо учит». Семейные традиции в уральских и сибирских станицах // Родина. 2004. № 5. С. 117–122; Ее 

же. Загулял, так ворота настежь. Праздничная культура казаков // Родина. 2004. № 4. С. 89–94; Очерки традиционной 

культуры казачеств России / под общ. ред. Н. И. Бондаря. Краснодар, 2005. Т. 2; Сафьянова А. В. Внутренний строй 

русской сельской семьи Алтайского края во второй половине XIX – начале XX в. (внутрисемейные отношения, до-

машний уклад, досуг) // Русские: семейный и общественный быт. М., 1989. С. 91–110; Ее же. Положение и роль 

женщины в семейном и общественном быту в русской деревне Алтайского края (вторая половина XIX – XX в.): 

автореф. дис. … канд. ист. наук. М., 1974; Темплинг В. Я. Народная медицина русского населения Западной Сибири 

XIX в. (социокультурный аспект). Тюмень, 2017; Токарев С. А. Религиозные верования восточнославянских народов 

XIX – начала XX в. М., 2012; Хомякова А. Е. Вечерка как традиционная форма молодежных увеселений сибирского 

казачества // Сибирское казачество: прошлое, настоящее, будущее. Омск, 2003. С. 240–244; Цветкова А. Д. История 

и фольклор станицы Песчанской // Сибирское казачество: прошлое, настоящее, будущее. Омск, 2003. С. 259–263; 

Чумаков И. Г. Казачий фольклор Омской обл.: степень сохранности и особенности воспроизведения: (из опыта твор-

ческой деятельности ансамбля «Ермак») // Сибирское казачество: прошлое, настоящее, будущее. Омск, 2003. С. 255–

258; Явнова Л. А. Семейно-бытовые традиции русских старожилов и переселенцев Алтая второй половины XIX – 

первой трети XX в.: автореф. дис. … канд. ист. наук. Новосибирск, 2002 и др. 
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целом, казаков-сибирцев и СКВ, в частности, в административном и хозяйственном 

устройстве, системе воинской службы, в социокультурном развитии Российской 

империи второй половины XIX – начала XX в. В казаковедении, в том числе в ис-

тории СКВ, акцентируется внимание на социально-экономических, политических, 

военных, культуральных сюжетах. В то же время накапливается отставание иссле-

дований историко-демографического профиля.  

Нельзя сказать, что история населения СКВ вовсе не интересует ученых. 

Имеющаяся литература проясняет условия и факторы, определявшие параметры 

изменений численности и структуры населения, его естественного и механического 

движения, демографического поведения (природно-климатические условия, отно-

шение к воинской службе, к земледельческому труду, к представителям других со-

словий, культурные ценности и традиции). Раскрыты в привязке к конкретным мо-

ментам общая численность казачества, его территориальный, этнический, 

конфессиональный, образовательный состав. Указанные успехи относятся в основ-

ном к изучению именно казачества, разночинное и инородческое население СКВ 

охарактеризовано по указанным пунктам несравненно хуже. И самое главное – раз-

работка таких сюжетов – это не вполне демографическая работа. Центральное дело 

в демографии и исторической демографии – изучение процессов воспроизводства 

населения, а эта проблематика в науке применительно к населению казачьих войск, 

в частности, СКВ до сих пор мало рассматривалась. В литературе приводятся 

только фрагментарные данные о половой, возрастной, брачно-семейной структу-

рах, о масштабах брачности, рождаемости, смертности, естественного и механиче-

ского прироста населения СКВ, даже казачьего, не говоря о прочем. Имеющиеся на 

сей счет данные теоретически редко и неглубоко осмысливаются.  

В целом, главные демографические вопросы истории Сибирского казачьего 

войска позднеимперского периода в литературе слабо изучены и не отрефлексиро-

ваны в теоретическом контексте, с применением современного методологического 

аппарата историко-демографической науки. 

Объектом настоящего исследования является население территорий, заня-

тых казачьими войсками Азиатской России. Казачество было отдельной сословной 
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группой, обособленной от других сословий за счет своего военного характера и 

ряда льгот. Как казачье, так и неказачье население войсковых территорий являлось 

также своеобразной социокультурной группой населения Российской империи. 

К концу XIX в. сибирское казачество включало в себя следующие войска: Сибир-

ское, Забайкальское, Амурское, Уссурийское, Семиреченское, а также отдельные 

части и подразделения1. На территории Сибирского войска в начале 1917 г. насчи-

тывалось более 300 тыс. жителей2. Оно занимало четвертое место в России по чис-

ленности всего населения после Донского, Кубанского и Оренбургского войск.  

Предмет исследования в настоящей диссертации – народонаселение Си-

бирского казачьего войска в исторической динамике его физического воспроизвод-

ства (возобновления поколений) во второй половине XIX – начале XX в.  

Сибирское казачье войско определяется в «Исторической энциклопедии Си-

бири» как «военно-служилое, сословно-территориальное образование с центром в 

Омске, существовавшее в 1808–1919 гг.»3. Население, учитываемое в его составе, 

по сословному принципу делилось на казачество (войсковое население), составляв-

шее большинство (в 1915 г. – 55,8 %4), и прочих – неказаков (невойсковое населе-

ние). Казачество, занимаясь преимущественно земледельческо-скотоводческим 

мелкотоварным хозяйством, не платило налогов, но отбывало особую воинскую 

повинность, основанную на принципе самоснаряжения, и наделялось за это опре-

деленными правами и льготами, прежде всего земельными. Неказачье население не 

имело отношения к службе в казачьих частях. В войсковой статистике оно зача-

стую рассматривается совокупно, иногда же делится на так называемых «разночин-

цев» и «инородцев». Первая из этих категорий составляла в 1915 г. 19,3 % населения 

СКВ, в нее входили малым числом представители привилегированных сословий, 

но в основном крестьяне и мещане. Это были преимущественно выходцы из Евро-

пейской России и губерний Западной Сибири, переселившиеся на территорию СКВ 

                                                             
1 Зуев А. С. Казачество Азиатской России // Историческая энциклопедия Сибири. Новосибирск, 2009. Т. 2. 

С. 8–13. 
2 Абдиров М. Ж. Указ. соч. С. 109–110. 
3 Андреев С. М., Шулдяков В. А. Сибирское казачье войско // Историческая энциклопедия Сибири. Новоси-

бирск, 2010. Т. 3. С. 88. 
4 Доли казачества, разночинцев и инородцев в населении СКВ 1915 г. в этом абзаце исчислены по: Г. К. 

(Катанаев Г. Е.). Указ. соч. С. 9. 
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– как добровольно, так и по решению власти. Инородцы-казахи, селившиеся на зем-

лях СКВ (в изучаемое время их именовали киргизами), составляли в 1915 г. 24,9 % 

населения, это были выходцы из степных казахских кочевий Среднего жуза1.  

Большинство населения Сибирского войска (более 90 %) относилось к сель-

чанам, их доля в сельском населении региона составляла от 0,5 до 20 % в уездах 

Степного края и юга Томской губернии2. В городском населении региона казаков 

также было немного. Например, в Омске по городской переписи 1877 г. они состав-

ляли 9,1 % всего населения, в 1897 г. по Первой Всеобщей переписи населения – 

6 %3. Восточные славяне (преимущественно русские, но также украинцы и бело-

русы) составляли, по данным 1912 г., 67,1 % всего населения войска, 93,6 % каза-

чества. Вторыми по численности во всем населении были казахи – 25,9 %. На вой-

сковой территории проживали также небольшие группы представителей мордвы, 

татар, чувашей, евреев и иных этносов4. По сведениям 1912 г., придерживалось 

православной веры 68 % всего населения (среди казачества – 98 %), доля мусуль-

ман составляла 26,2 %, старообрядцев и сектантов – 3,6 %5.  

Гипотеза диссертации. Народонаселение СКВ в своих основных параметрах 

(в общей численности, в том числе по сословиям; в половой, возрастной, брачной, 

семейной и образовательной структурах; рождаемости, смертности, естественном 

и механическом приросте населения) в изучаемый период в целом сохраняло тра-

диционные черты, сформировавшиеся в предшествующий исторический период. 

Однако на рубеже XIX–XX вв. в нем проявились признаки первой, начальной фазы 

демографической модернизации, т. е. перехода к порядкам, характерным для со-

временного, более экономного и эффективного типа воспроизводства населения. 

Цель исследования – дать историко-демографическую характеристику насе-

ления Сибирского казачьего войска с особым вниманием к динамичным процессам 

физического возобновления поколений во второй половине XIX – начале XX в. 

                                                             
1 Томилов Н. А. Этническая история тюркоязычного населения Западно-Сибирской равнины конца XVI – 

начала XX в. Новосибирск, 1992. С. 106. 
2 Андреев С. М., Шулдяков В. А. Указ. соч. С. 89.  
3 Энциклопедия г. Омска / под ред. Г. А. Павлова, Л. В. Новоселовой, С. Г. Сизова. Омск, 2009. Т. 1. С. 96, 

100. 
4 Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска в 1912 г. Омск, 1913. Ч. 2 (гражд.). С. 15–16. 
5 Там же. С. 17. 



18 
 

Задачи исследования. 

1) Раскрыть общую численность населения СКВ и его основных сословных 

категорий (казачества и разночинцев) в их исторической динамике. 

2) Определить параметры половой, возрастной, брачной, семейной и образо-

вательной структур населения, масштабы и направления их изменений. 

3) Выявить существовавший на территории войска в изучаемый период ре-

жим естественного движения населения – параметры рождаемости, смертности, 

естественного прироста, а также тренды происходивших изменений этого режима. 

4) Оценить режим механического (миграционного) движения населения на 

войсковой территории – масштабы и соотношение прибыли и убыли, доли есте-

ственного и механического прироста в общем приросте населения. 

5) Охарактеризовать основные формы демографического (брачного, детород-

ного, жизнесохранительного, мортального и миграционного) поведения представи-

телей народонаселения СКВ, раскрыть содержание инноваций в этой сфере. 

6) Установить историко-типологические характеристики процесса физиче-

ского воспроизводства населения СКВ с учетом установленного в науке факта 

начала на рубеже XIX–XX вв. демографической модернизации России. 

Хронологические рамки исследования включают период второй половины 

XIX – начала XX в. Точнее, временной промежуток с 1861 по 1917 г. включительно, 

который далее в тексте иногда именуется позднеимперским периодом. 

Выбор начальной границы (1861 г.) обусловлен, во-первых, началом Великих 

реформ, которые стали важнейшей вехой на пути модернизации традиционного об-

щества в России. В частности, стал активно размываться сословный строй, этот 

процесс затронул и сибирское казачество. Во-вторых, в 1861 г. были изданы «По-

ложение о Сибирском казачьем войске» и именной указ Александра II «О преобра-

зовании Сибирского линейного казачьего войска и наименовании его Сибирским 

казачьим войском». СКВ пополнило свой состав и было реорганизовано по общему 

образцу для всех казачьих войск. Фактически таким образом завершилось форми-

рование его организации. Было введено казачье станичное самоуправление, значи-
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тельно облегчена служба казаков, укреплена их связь с семьями и домашним хо-

зяйством путем введения свободных от службы лет. Эти преобразования положи-

тельно сказались на демографической сфере жизни СКВ.    

Выбор конечной границы исследования оправдан тем, что, во-первых, в сере-

дине 1917 г. была проведена Всероссийская сельскохозяйственная и поземельная 

перепись населения, данные которой завершают построенные нами динамические 

ряды демографических показателей. Во-вторых, в ноябре 1917 г. Центральным ис-

полнительным комитетом Совета рабочих и солдатских депутатов был принят «Де-

крет об уничтожении сословий и гражданских чинов», согласно которому в России 

были юридически ликвидированы сословия, в том числе и казачье1. 

В целом выбор хронологических рамок связан с особенностями демографи-

ческих процессов, протекавших во второй половине XIX – начале XX в. в России 

и, в частности, в Сибири. Как установили историки, именно в этот период склады-

вались предпосылки, а затем проявились первые признаки начальной фазы демо-

графической модернизации: уменьшение людности семьи и семейного домохозяй-

ства, упрощение их структуры, некоторое сокращение уровня брачности, повышение 

брачного возраста, увеличение количества повторных браков, сокращение смертно-

сти, в том числе младенческой и детской, рост продолжительности жизни и др.2 На 

рубеже XIX–ХХ вв. в Западной Сибири начинается демографический «взрыв» – есте-

ственный прирост населения превышает 20 душ на 1000 человек населения3. Одно-

временно исторического пика достигает переселенческое движение из Европей-

ской России в Западную Сибирь и Степной край, при этом немало мигрантов 

желает обосноваться на землях Сибирского казачьего войска. Начиная исследова-

ние, мы предположили, что социальные и демографические новации националь-

ного и регионального уровня в период поздней империи эксплицировались и в ди-

намике народонаселения СКВ, которая ожидает своего специального изучения. 

                                                             
1  Декрет об уничтожении сословий и гражданских чинов // Декреты советской власти: сб. док. / под 

ред. С. Н. Валк. М., 1957. Т. 1. С. 71–72. 
2 Миронов Б. Н. Российская империя… Т. 1. Гл. 3; Население [Сибири] / С. Г. Скобелев, В. А. Зверев, 

В. А. Исупов [и др.] // Историческая энциклопедия Сибири. Новосибирск, 2010. Т. 2. С. 434–436; История Сибири: в 

4 т. Т. 3. С. 507–519; и др.  
3 Демографическая история Западной Сибири. С. 62–64.  
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Территориальные рамки исследования определены существовавшими в 

изучаемый период границами административных единиц Российской империи – 

Акмолинской и Семипалатинской областей, которые с 1882 г. составляли Степной 

край (в 1890-х гг. – вместе с Семипалатинской областью) и Томской губернии. Точ-

нее говоря, территорией расселения СКВ во всех уездах Степного края, в Бийском 

и Змеиногорском (выделен в 1894 г.) округах-уездах Томской губернии.  

В 1861 г. СКВ в рамках территории названных административно-территори-

альных единиц было разделено на несколько линий: Пресногорьковскую (Ишим-

скую, Горькую), Иртышскую, Бухтарминскую, Усть-Каменогорскую и Бийскую. 

В конце XIX – начале XX в. Бухтарминская и Усть-Каменогорская линии были объ-

единены с Иртышской1. Основными центрами войсковой территории были города 

Омск, Петропавловск, Акмолинск, Семипалатинск, Усть-Каменогорск2. Террито-

рия войска длинной линией протянулась с запада на восток по северной границе 

Акмолинской области, далее шла на юг по р. Иртыш до Усть-Каменогорска, затем 

поворачивала на северо-восток до Бийска. Кроме того, в войсковую территорию 

входили анклавы – рассредоточенные поселения казаков в Казахской степи3. 

Сибирское казачье войско занимало большое земельное пространство, кото-

рое включало в себя «значительные естественные богатства: тучные черноземы, 

вековые леса, рыболовные и минеральные воды, ценные ископаемые и т. п.»4. Вой-

ско было поделено на три отдела с центрами в Омске (1-й отдел), Кокчетаве (2-й) и 

Усть-Каменогорске (3-й). Казачье население проживало в 48 станичных поселе-

ниях (центрах станиц), а также в 123 поселках, 16 выселках (хуторах). 

Источниковая основа исследования. Востребованные нами исторические 

источники можно разделить на две группы. Основную группу составляют письмен-

ные материалы, вспомогательную – визуальные и являющиеся их разновидностью 

визуально-письменные (картографические) источники. 

                                                             
1 Карта степных областей: Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской // Азиатская Россия. 

СПб., 1914. [Т. 3]. С. 56. 
2 Государственный архив Новосибирской обл. (ГАНО). Ф. Р-270. Оп. 1. Д. 44. Л. 1. 
3 Карта Сибирского казачьего войска, 1910 г.: составлена при местной партии СКВ, масштаб 1 : 10 000 000 

[Электронный ресурс] // Сибирское казачье войско: территория и население. URL: http:// http://safe-rgs.ru/2708-

sibirskoe-kazache-voysko-territoriya-i-naselenie.html (дата обращения: 04.10.2025).  
4 Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 1278. Оп. 5. Д. 679. Л. 2. 
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Письменные источники, использованные в нашем исследовании, можно 

разделить на восемь подгрупп. 

Первую подгруппу составляют законодательные и другие нормативно-пра-

вовые акты. Сюда входят «Полное собрание законов Российской империи» (далее 

– ПСЗРИ), «Приказы по Сибирскому казачьему войску», «Приказы Сибирскому 

казачьему войску», «Систематический сборник законоположений по Сибирскому 

казачьему войску»1 и пр. ПСЗРИ содержит сведения о создании СКВ и его после-

дующей организации. В «Систематическом сборнике законоположений…», сбор-

никах приказов войскового командования содержатся сведения о перемещениях 

населения Сибирского казачьего войска, административных преобразованиях 

внутри войска, о состоянии здоровья отдельных казаков, их поведении и пр. 

Вторую подгруппу составляет делопроизводственная документация, в 

первую очередь – опубликованные ежегодные «Всеподданнейшие отчеты о дей-

ствиях Военного министерства» за 1860–1899 и 1904–1908 гг., «Отчеты о состоя-

нии Сибирского казачьего войска» за 1893–1898, 1900–1904, 1907, 1910–1915 гг. 

Эти источники относятся к группе делопроизводственных, но содержат в себе 

также и богатую статистическую информацию. Соответственно, они носят ком-

плексный характер. С помощью и количественных показателей, и описательных 

текстов каждый отдельно взятый «Всеподданнейший отчет…»2 довольно подробно 

                                                             
1 ПСЗРИ. Собр. 2-е. СПб., 1863. Т. 36, отд-ние 1, 1861 г. № 36490–37190; Приказы по Сибирскому казачьему 

войску за 1904 г. Омск, 1904. № 1–215; Приказы Сибирскому казачьему войску за 1913 г. Омск, 1913. № 1–215; 

Систематический сборник законоположений о Сибирском казачьем войске с 13 марта 1861 г. по 1 октября 1892 г. / 

сост. М. Г. Чириков. Омск, 1893. 
2 Всеподданнейший отчет о действиях Военного министерства за 1860 г. СПб., 1863; Всеподданнейший от-

чет… за 1861 г. 1863; Всеподданнейший отчет… за 1862 г. 1864; Всеподданнейший отчет… за 1863 г. 1865; Всепод-

даннейший отчет… за 1864 г. 1866; Всеподданнейший отчет… за 1865 г. 1867; Всеподданнейший отчет… за 1866 г. 

1868; Всеподданнейший отчет… за 1867 г. 1869; Всеподданнейший отчет… за 1868 г. 1870; Всеподданнейший от-

чет… за 1869 г. 1871; Всеподданнейший отчет… за 1870 г. 1872; Всеподданнейший отчет… за 1871 г. 1873; Всепод-

даннейший отчет… за 1872 г. 1874; Всеподданнейший отчет… за 1873 г. 1875; Всеподданнейший отчет… за 1874 г. 

1876; Всеподданнейший отчет… за 1875 г. 1877; Всеподданнейший отчет… за 1876 г. 1878; Всеподданнейший от-

чет… за 1877 г. 1879; Всеподданнейший отчет… за 1878 г. 1880; Всеподданнейший отчет… за 1879 г. 1881; Всепод-

даннейший отчет… за 1880 г. 1881; Всеподданнейший отчет… за 1881 г. 1883; Всеподданнейший отчет… за 1882 г. 

1883; Всеподданнейший отчет… за 1883 г. 1885; Всеподданнейший отчет… за 1884 г. 1885; Всеподданнейший от-

чет… за 1885 г. 1887; Всеподданнейший отчет… за 1886 г. 1888; Всеподданнейший отчет… за 1888 г. 1890; Всепод-

даннейший отчет… за 1889 г. 1891; Всеподданнейший отчет… за 1890 г. 1892; Всеподданнейший отчет … за 1891 г. 

1893; Всеподданнейший отчет … за 1892 г. 1894; Всеподданнейший отчет … за 1893 г. 1895; Всеподданнейший 

отчет… за 1894 г. 1896; Всеподданнейший отчет… за 1895 г. 1897; Всеподданнейший отчет… за 1897 г. 1899; Все-

подданнейший отчет… за 1899 г. 1901; Всеподданнейший отчет… за 1904 г. 1906; Всеподданнейший отчет… за 

1905 г. 1907; Всеподданнейший отчет… за 1906 г. 1908; Всеподданнейший отчет… за 1908 г. 1910. 
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отражает текущее положение дел в демографической сфере войска за конкретный 

год или (по отдельным показателям) за несколько лет. 

«Всеподданнейшие отчеты…» составлялись сотрудниками Военного мини-

стерства на основе сведений отчетов, поступавших в Генеральный штаб из военных 

округов, от генерал-губернаторов и Главного управления иррегулярных (казачьих) 

войск, что обеспечивало достоверность источника. Опубликованные отчеты со-

ставлены по однотипной программе, они состоят из ряда глав, каждую готовило 

ответственное ведомство, а затем они сшивались в единый текст. Главы посвящены 

состоянию всех иррегулярных войск Российской империи – хозяйства, судопроиз-

водства, торговли, капиталов, народонаселения. 

Ежегодные «Отчеты о состоянии Сибирского казачьего войска»1 состояли из 

военной и гражданской частей. Они составлялись по распоряжению войскового 

наказного атамана и направлялись в Главное управление казачьих войск – подраз-

деление Военного министерства, которое учитывало их, готовя свой обобщающий 

«Всеподданнейший отчет...»; с таковым затем знакомился император. Информа-

ция, полученная из разных инстанций, сопоставлялась и при необходимости про-

верялась. Поэтому можно говорить о неплохой степени достоверности этих источ-

ников, особенно в той части, что относится к казачьему населению. Гражданские 

части почти всех «Отчетов о состоянии СКВ» публиковались.  

Другим значимым делопроизводственным источником является «Инструк-

ция станичным и поселковым обществам» за 1913 г.2 Здесь изложены правила из-

брания и деятельности станичных атаманов, участников станичных и поселковых 

сборов, станичного суда, общественных призрителей, выхода казаков на службу 

                                                             
1 Годичный отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 1893 г. Омск, 1894; Отчет о состоянии Си-

бирского казачьего войска в течение 1894 г. Омск, 1895. Ч. 2 (гражд.); Отчет… в течение 1895 г. Ч. 2 (гражд.). 1897; 

Отчет о состоянии Сибирского казачьего войска за 1896 г. Омск, 1898. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1897 г. 1899. Ч. 2 

(гражд.); Отчет… за 1898 г. 1899. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1900 г. 1901. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1901 г. 1902. Ч. 2 

(гражд.); Отчет… за 1902 г. 1903. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1903 г. 1905. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1904 г. 1906. Ч. 2 

(гражд.); Отчет… за 1907 г. 1908. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1910 г. 1911. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1912 г. 1913. Ч. 2 

(гражд.); Отчет… за 1913 г. 1914. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1914 г. 1915. Ч. 2 (гражд.); Отчет… за 1915 г. 1916. Ч. 2 

(гражд.). 
2 Инструкция станичным и поселковым обществам Сибирского казачьего войска и должностным в сих об-

ществах лицам. Омск, 1913.  
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и пр. Основой для всех правил и рекомендаций в данном случае послужили импер-

ские законы, сведения, получаемые от атаманов станиц, судебных инстанций. Но 

«Инструкция…» не регулирует демографические отношения в обществе или дви-

жение населения СКВ, поэтому ценность ее для нашего исследования ограничена. 

Еще один делопроизводственный источник – «Отчеты Агрономической ор-

ганизации» СКВ за 1912–1913 и 1914–1915 гг.1 Они составлялись на основе данных 

из дел агрономического отделения Войскового хозяйственного правления, отчетов 

участковых агрономов и инструкторов, изданных ранее обозрений. Охарактеризо-

ваны меры хозяйственной помощи, оказываемые представителям казачества. При-

ведены статистические сведения, касающиеся урожая разных культур. Раскрыты 

проблемы, с которыми сталкивались землепашцы: засушливый климат, нехватка 

улучшенных орудий труда, отсутствие у казаков желания заниматься «мужицким» 

делом – земледелием. К сожалению, данные, непосредственно касающиеся наро-

донаселения войска, здесь не представлены, но источник помогает выявить усло-

вия, в которых протекало демографическое поведение казачества. 

Кроме опубликованных делопроизводственных источников, в данную под-

группу источников вошли неопубликованные материалы из фондов Государствен-

ного архива Новосибирской области (ГАНО)2, Исторического архива Омской об-

ласти ИАОО 3 , Российского государственного военно-исторического архива 

(РГВИА)4, Российского государственного исторического архива (РГИА)5.  

                                                             
1 Отчет Агрономической организации Сибирского казачьего войска за 1912–1913 гг. / сост. Н. Г. Овчинни-

ков. Омск, 1914; Отчет Агрономической организации об исполненных работах 1914 г. и некоторых мероприятиях 

1915 г. / под ред. Н. Г. Овчинникова. Омск, 1915. 
2 ГАНО. Ф. Д-151 (Документальные материалы по сельскому хозяйству и переселенческому делу в Сибири 

(коллекция), 1903–1919 гг.). Оп. 1. Д. 3; Ф. Р-270 (Коллекция картографических документов, 1838–1970 гг.). Оп. 1. 

Д. 44; и др.  
3 Исторический архив Омской области (ИАОО). Ф. 67 (Войсковое хозяйственное правление Сибирского ка-

зачьего войска, г. Омск, 1808–1917 гг.). Оп. 2. Д. 2289, 2659; Ф. П-19 (Истпарт, 1917–1991 гг.). Оп. 1. Д. 310, 344; 

Ф. П-661 (Истпарт, 1917–1991 гг.). Оп. 1, Д. 63; Ф. П-670 (Областная общественная организация «Сибирский центр 

казачьей культуры», 1910–2018 гг.). Оп. 1. Д. 62, 64, 70, 76, 96; Ф. П-9698 (Карбышев Дмитрий Михайлович 

(14.10.1880 – 17.02.1945), 1910–2018 гг.). Оп. 1. Д. 1. 
4  Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА). Ф. 2007 (Полевой штаб казачьих 

войск при Верховном главнокомандующем, 1914–1918 гг.). Оп. 1. Д. 63; Ф. 16 196 (Особое делопроизводство по 

сбору и регистрации сведений о выбывших за смертью или за ранами, а также пропавших без вести воинских чинах, 

действующих против неприятельских армий, 1914–1918 гг.). Оп. 1. Д. 1040. 
5 Российский государственный исторический архив (РГИА). Ф. 391 (Переселенческое управление, 1867–

1918 гг.). Оп. 4. Д. 235; Ф. 733 (Департамент народного просвещения Министерства народного просвещения, 1784–

1918 гг.). Оп. 207. Д. 30; Ф. 1162 (Государственная канцелярия Государственного совета, 1810–1916 гг.). Оп. 1-03. 

Д. 3; Ф. 1278 (Государственная дума I, II, III и IV созывов, 1905–1917 гг.). Оп. 5. Д. 679. 



24 
 

Хранящаяся в указанных архивах делопроизводственная документация 

включает в себя отчеты Совета министров, Военного министерства, Министерства 

народного просвещения, Переселенческого комитета. Здесь мы находим сведения 

о территории расселения СКВ, состоянии входящих в него воинских частей, воору-

жения, обмундирования и потерях среди казачьих полков в годы Первой мировой 

войны, о состоянии хозяйств крестьян-переселенцев на территории СКВ, об орга-

низации образования и здравоохранения на войсковой территории. 

Третью подгруппу письменных источников, наиболее важную для нашего ис-

следования, составляют статистические материалы. Основные, базовые группы 

этих материалов, их информационный потенциал в своей статье охарактеризовал 

В. А. Зверев1, поэтому дадим здесь только их сжатый обзор.  

Во-первых, это опубликованные материалы Первой Всеобщей переписи насе-

ления Российской империи 1897 г. и Всероссийской сельскохозяйственной и позе-

мельной переписи 1917 г. Материалы переписи 1897 г., взятые в их совокупности, 

дают наиболее обширные и достоверные количественные данные о населении им-

перии конца XIX в. Но историки, изучающие демографию казачьих войск, в опуб-

ликованных обобщенных данных, подготовленных и опубликованных Централь-

ным статистическим комитетом МВД под редакцией Н. А. Тройницкого2, могут 

найти только сведения об общей численности и половой структуре казачества во 

всей стране, ее  исторических регионах, губерниях и областях, в городах и сельской 

местности. Имеются такие сведения и о Томской губернии, Акмолинской и Семи-

палатинской областях, где располагалось Сибирское казачье войско. Но войско не 

выделено здесь как территориальная или социальная единица учета, информация о 

нем «растворена» в региональных показателях. «Войсковые казаки» объединены с 

крестьянами в одной категории под названием «лица сельского состояния», и дан-

ные о них невозможно вычленить в таблицах, характеризующих распределение 

                                                             
1 Зверев В. А. Демографические структуры Сибирского казачьего войска… С. 34–42. 
2 Общий свод по империи результатов разработки данных Первой Всеобщей переписи населения, произве-

денной 28 янв. 1897 г. / под ред. Н. А. Тройницкого. СПб., 1905. Т. 1–2; Распределение населения обоего пола по 

главнейшим сословиям, вероисповеданиям, родному языку и некоторым занятиям: краткие общие сведения по им-

перии / под ред. Н. А. Тройницкого. СПб., 1905; Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. 

/ под ред. Н. А. Тройницкого. СПб., 1904. Т. 79: Томская губ.; Т. 81: Акмолинская обл.; Т. 84: Семипалатинская обл. 
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населения по брачному и семейному состоянию, возрастным группам, грамотности 

и прочим важным для научного анализа параметрам. 

В агрегированных материалах Всероссийской сельскохозяйственной и позе-

мельной переписи 1917 г. 1  можно найти статистические сведения преимуще-

ственно об экономических аспектах жизни Сибирского войска. Всё же есть данные 

о количестве казачьего населения, в том числе мужского и женского, его возраст-

ной структуре (население в рабочем и нерабочем возрасте), а также о количестве 

казаков, оторванных от домохозяйств и отправленных на театр военных действий. 

Более богатая информация о демографических структурах населения содер-

жится в первичных материалах переписи 1917 г., с которыми нам пока не удалось 

поработать. Одна из коллекций таких материалов (посемейные и поселенные 

списки) хранится в ГААК. Историки А.А. Малолетко и В. В. Исаев мобилизовали 

зафиксированные здесь сведения о большинстве казачьих домохозяйств Бийского 

и Змеиногорского уездов Томской губернии2. Труды этих ученых важны для нас не 

только теоретическими выводами, но и фактологией – приведенными здесь коли-

чественными данными о людности, половом, поколенном и возрастном составе се-

мейных домохозяйств (в частности, доле лиц молодого, работоспособного и стар-

шего возрастов), о наличии дворов, возглавляемых женщинами, интенсивности 

семейных разделов, продолжительности жизни молодоженов в патрилокальных се-

мьях и пр. Массивы источников, изучавшихся А. А. Малолетко и В. В. Исаевым, 

содержательно частично накладываются друг на друга, поэтому полученную ста-

тистику можно считать взаимодополняющей и местами взаимоконтролирующей. 

Во-вторых, как уже сказано выше, необходимые нам очень информативные 

статистические сведения обнаруживаются в делопроизводственных комплексах: 

«Всеподданнейших отчетах…» и «Отчетах о состоянии СКВ». В отчетах Военного 

министерства в разделе «Отчет Главного управления иррегулярных (казачьих) 

                                                             
1 Погубернские итоги Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г. по 52 губер-

ниям и областям. М., 1921; Поуездные итоги Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г. 

по 57 губерниям и областям. М., 1923. 
2  Малолетко А. А. Алтайское казачество по переписи 1917 г. // Актуальные вопросы истории Сибири: 

III Науч. чтения памяти проф. А. П. Бородавкина. Барнаул, 2002. С. 317–323; Исаев В. В. Свадебные ритуалы, се-

мейно-брачные отношения и трудовые традиции алтайского казачества во второй половине XIX – начале ХХ в. // 

Проблемы истории, филологии, культуры. 2009. № 1. С. 386–397; и др. 
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войск» в рубрике «Население», а также в отдельных «Ведомостях о народонаселе-

нии в казачьих войсках» указывается общая численность на начало года припис-

ного населения всех иррегулярных войск, в том числе СКВ, отдельно войскового и 

невойскового, мужского и женского, число родившихся и умерших в отчетном году 

представителей казачества и прочего населения. За многие годы даны сведения о 

возрастной структуре, брачном и семейном статусе казачьего и неказачьего насе-

ления, количестве мертворождений и внебрачных рождений, о числе приписав-

шихся к войску и выписавшихся из него). Приведена информация об уровне гра-

мотности, количестве учащихся, распространенности заболеваний в среде жителей 

войсковой территории, в основном казачества. 

В ежегодных «Отчетах о состоянии СКВ» демографические сведения о каза-

ках и невойсковых обывателях наполняли главу «Население» и ряд отдельных ве-

домостей. Они аккумулировались из посемейных списков, которые велись посел-

ковыми атаманами и станичными правлениями под контролем управлений 

военных отделов войска. В «Отчетах…» учитывались также данные военно-меди-

цинской инспекции и иных войсковых служб. Руководство православных епархий 

предоставляло необходимые данные церковного метрического учета о числе бра-

косочетавшихся, родившихся и умерших. 

Суммарно содержащаяся в войсковой статистике – во «Всеподданнейших от-

четах…» и «Отчетах о состоянии СКВ» информация позволяет проследить измене-

ния сословной и образовательной, а главное – демографических структур всего 

населения войска, наблюдать трансформацию его естественного и механического 

движения, сделать выводы об условиях и факторах, параметрах динамики режима 

и исторического типа воспроизводства народонаселения на войсковой территории 

за весь изучаемый период, с лакунами в отдельные годы или временные отрезки.  

За пределами базовой статистики, в роли дополнительной, можно рассматри-

вать информацию, помещенную в трудах, характеризующих локальные временный 

срезы демографической ситуации в СКВ. Полковник Генерального штаба 

М. П. Хорошхин издал сравнительный обзор всех казачьих войск империи за 1870-
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е гг. с большим разделом, посвященным населению, в том числе в Сибирском вой-

ске1. Он мобилизовал для этого охарактеризованные нами выше данные войсковой 

статистики и сведения, полученные Ф. Н. Усовым из того же источника2. Характе-

ризуется преимущественно войсковое, но частично и прочее население по следую-

щим параметрам: общая численность, сословный, этнический, конфессиональный 

состав, представительство некоторых сословий, плотность и размещение, распре-

деление по полу, рождаемость, смертность и брачность, количество зачисленных и 

исключенных из войскового сословия, общий прирост. Редакция газеты «Вестник 

казачьих войск» провела сходную работу и опубликовала «Статистический обзор 

современного положения казачьих войск», где, в частности, обобщила демографи-

ческие данные войсковой статистики уже за 1878–1900 гг.3 Статистический очерк, 

опубликованный в «Памятной книжке Западной Сибири», тоже содержит демогра-

фическую информацию – за 1879 г., но гораздо более скудную4. Три указанных 

статистических обзора позволяют проверять по ряду параметров данные базовой 

статистики, заполнять некоторые лакуны, имеющиеся в ней. 

В 1880-х гг. появились уникальные статистические материалы, позволяющие 

раскрыть временную демографическую специфику двух территориальных сооб-

ществ сибирского казачества. Доктора Ф. И. Романов и В. П. Гедройц-Юраго, заве-

довавшие врачебными участками, соответственно, на Иртышской и Пресногорь-

ковской казачьих линиях, в инициативном порядке собрали и опубликовали 

сведения о местном казачьем народонаселении. Его численность, распределение по 

полу и возрасту были установлены по «сведениям, имеющимся при станичных 

правлениях», а информация о сочетавшихся браком, родившихся и умерших извле-

чена из метрических книг местных церквей. Ф. И. Романов мобилизовал данные за 

                                                             
1 Хорошхин М. П. Казачьи войска: опыт военно-статистического описания. Киев, 1881. С. 122–174. 
2 Усов Ф. Н. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. 
3 Статистический обзор современного положения казачьих войск. С приложением картограммы и многих 

диаграмм. СПб., 1903. С. 12–27.  
4 Сибирское казачье войско в 1879 г.: стат. очерк // Памятная книжка Западной Сибири, 1881 г. Омск, 1881. 

С. 221–240. 
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1881–1884 гг., относящиеся к 5,5 тыс. жителей 16 казачьих поселений Павлодар-

ского уезда Семипалатинской области1, В. П. Гедройц-Юраго – за 1878–1887 гг. о 

17 тыс. казаков, обитавших в 25 селениях Петропавловского уезда Акмолинской 

области2. К сожалению, казачьи врачи не смогли выложить достаточные массивы 

информации о заболеваемости и причинах смертности населения, ведь за помощью 

к официальной медицине обращалось в изучаемый период не больше 10 % забо-

левших представителей казачества, а причины смертности недостаточно досто-

верно фиксировались в церковных метрических книгах. 

Вообще при работе со статистическими материалами мы старались учиты-

вать тот факт, что в позднеимперский период текущий демографического учет 

населения в казачьих войсках, как и по стране в целом, особенно на ее азиатских 

окраинах, был несовершенным. Это признавали составители любых статистиче-

ских сводок. Отмечалось, что в силу военной специфики СКВ как социальной ин-

ституции наименее полным был учет неказачьего, женского, неслужилого населе-

ния. Тем не менее, имеющиеся статистические данные даже за 1860–1880-е гг. 

могут быть применены (с оговорками, уточнениями, возможными проверками) для 

изучения народонаселения Сибирского войска, поскольку с помощью количествен-

ных показателей уверенно фиксируют развитие тех же тенденций демографиче-

ского развития, которые обнаруживаются комплексами описательных материалов. 

Заметно повысилось качество демографического учета в СКВ с начала 1890-х гг., 

благодаря учреждению и активизации деятельности войсковой статистической 

службы. Историческую динамику демографических процессов позволяют просле-

дить регулярный сбор сведений, их однородность, редко менявшаяся структура.  

Четвертую подгруппу письменных источников составляет периодическая пе-

чать, такие издания, как «Акмолинские областные ведомости», «Сибирская га-

зета», «Сибирские вопросы», «Восточное обозрение». Не приходится говорить о 

                                                             
1 Романов Ф. И. Статистические данные о рождаемости, брачности и смертности населения в 6-м врачебном 

участке Сибирского казачьего войска за 1881, 1882, 1883 и 1884 гг. // Протокол заседания Общества омских врачей. 

Год 3-й – 1885/86. Омск, 1886. № 8. С. 162–175. 
2 Гедройц-Юраго В. П. Санитарно-статистический очерк 3-го участка Сибирского казачьего войска (1878–

1887 гг.) // Протоколы Омского медицинского общества. Омск, 1890. № 8. Прил. С. 117–180. 
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полноте подачи в периодике сведений о жизни казаков в регионе; в частности, от-

сутствуют данные о динамике естественного и механического прироста населения. 

Но есть полезные для темы нашей диссертации сведения об образе жизни казаков, 

их нравах, об экономическом положении СКВ, санитарно-эпидемиологическом со-

стоянии поселений. Для двух последних изданий было характерно наличие в них 

публикаций областников, в том числе Г. Н. Потанина и Н. М. Ядринцева, которые 

характеризуют культурные, религиозные, природно-климатические факторы, вли-

явшие на воспроизводство населения войска и его занятия.  

«Акмолинские областные ведомости» – газета, выходившая в Омске в 1871–

1914 гг. Издание имело общественно-политическую направленность и преимуще-

ственно отражало позицию местных властей1. Из этой газеты нами взяты публика-

ции за 1908 и 1910 гг.2 В них кратко упоминается о происшествиях, случившихся с 

казаками и причинившие вред их здоровью или имуществу. Заметки и объявления 

носят хотя и отрывочный, но достоверный характер и учтены нами при характери-

стике негативных сторон витального поведения казачества и невойсковых жителей. 

Из газеты «Восточное обозрение» нами взята работа Н. М. Ядринцева3, в ко-

торой автор подвергает критике санитарно-гигиенические условия проживания в 

сибирских городах. Автор подчеркивает, что в населенных пунктах нередко проис-

ходят эпидемии, которые влияют на смертность населения, в том числе казачьего. 

«Сибирская газета» – первое частное периодическое издание Западной Си-

бири4. Нами выявлены публикации в номерах газеты за 1881–1883 гг., где есть све-

дения о народонаселении Сибирского казачьего войска. Так, в одной из статей 

1881 г. охарактеризованы экономическое положение СКВ, культурный облик ка-

                                                             
1 Акмолинские областные ведомости // Казахстан: нац. энцикл. Алматы, 2004. Т. 1. С. 145. 
2 Ведомость о происшествиях по Акмолинской обл., сведения о которых поступили в июне месяце 1908 г. 

Взрыв дома. Нанесение ран // Акмолинские областные ведомости (АОВ). 1908. № 31. С. 3; Ведомость о происше-

ствиях по Акмолинской обл., сведения о которых поступили в первой половине сентября месяца 1908 г. Нанесение 

ран // АОВ. 1908. № 40. С. 3; Ведомость о происшествиях по Акмолинской обл., сведения о которых поступили во 

второй половине октября месяца 1908 г. Нанесение ран // АОВ. 1908. № 49. С. 4; Ведомость о происшествиях в 

Акмолинской обл. Пожары // АОВ. 1910. № 38. С. 8; и др. 
3 Ядринцев Н. М. Гигиенические условия сибирских городов // Восточное обозрение. 1892. № 38. С. 7. 
4 Сибирская газета [Электронный ресурс] // ELIB.TOMSK.RU. URL: https://www.elib.tomsk.ru/page/13335/ 

(дата обращения: 17.10.2025). 
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зака-сибирца. Выделены причины якобы негативного влияния казачества как куль-

турного элемента в степи от Омска до Семипалатинска: ассимиляция с казахской 

культурой, наличие казаков, общающихся только на казахском языке. Сделан вы-

вод о том, что казаки не в состоянии в полной мере использовать возможности пло-

дородной земли Степного края1. В номере от 29 мая 1883 г. проанализировано со-

держание очередного «Приказа по Сибирскому казачьему войску». Приведены 

сведения о количестве молодых казаков в станицах 2-го отдела СКВ, не готовых к 

несению воинской службы ввиду недостаточности снаряжения. Раскрыты причины 

возникшей проблемы: бедность казаков; беспечность, некомпетентность и безраз-

личие руководства станичных обществ во главе с атаманами; деморализация, пьян-

ство и воровство. Подчеркивается, что такие проблемы характерны для всего вой-

ска. Утверждается, что казаки-сибирцы не видят смысла в своей службе, 

вследствие чего у них нет стимула служить так же преданно, как раньше, когда их 

служба имела ясно выраженную цель и считалась более престижной. Подчеркива-

ется, что этот вывод не окончательный и вопрос остается открытым2. 

Вообще, напечатанные в оппозиционной к власти «Сибирской газете» немно-

гие материалы о Сибирском войске носят скорее критический характер. Журнали-

сты и редакция явно рассчитывали донести до читателей мысль, что войску трудно 

живется, что есть проблемы со службой, с хозяйством, с медицинским обслужива-

нием, периодически случаются эпидемии и т. д. Материалов, характеризующих 

жизнь казачества с положительной стороны, нами здесь найдено не было. 

«Сибирские вопросы» – независимое прогрессивное издание областнической 

направленности, выходившее в Санкт-Петербурге с 1905 г. сперва как сборник, за-

тем как журнал3. Здесь активно освещались вопросы реформирования региона, с 

целью привлечь к дискуссии лучшие умы Сибири. Посвященные СКВ публикации 

обнаружены нами в номерах «Сибирских вопросов» за 1907–1908 гг. В статье 

                                                             
1 Павлодарский уезд Семипалатинской обл.: (эконом. очерк) // Сибирская газета. 1881. № 32. С. 890–895. 
2 Сибирское обозрение // Сибирская газета. 1883. № 22. С. 569–571. 
3 Сибирские вопросы [Электронный ресурс] // Библиофил. URL: http://bibliofilspb.ru/item.php?id=15447784 

(дата обращения: 17.10.2025); Храмцов А. Б. Журнал «Сибирские вопросы» об общественно-политической жизни 

региона в начале XX в. // Вестник Нижегород. ун-та. 2010. № 4. С. 28–32. 
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В. Бенькевича приведены сведения о количестве казахов, проживавших на арендо-

ванных казачьих землях в Семипалатинской области (10,3 % всего казахского насе-

ления области)1. В других публикациях2 сказано об участии представителей каза-

чества в работе Государственной думы, отражены требования думской казачьей 

группы: облегчить казачью службу и сократить ее срок, сохранить казачьи приви-

легии, в том числе на владение большим, чем у крестьян, количеством земли, на 

торговлю и промыслы; предоставить казакам право на свободу слова, печати и со-

браний, на среднее и высшее образование во всех учебных заведениях России; 

обеспечить равноправие женщин и т. д. Кроме того, рассматривались вопросы, свя-

занные с переселенческим движением и проблемой землеустройства казачьих 

войск Сибири, причем делался вывод, что крестьяне-земледельцы эффективнее, 

чем казаки-земледельцы. Таким образом, в публикациях «Сибирских вопросов», 

как и других органов массовой информации позднеимперской России, акцентиро-

вались экономическая, политическая, реже социокультурная составляющие жизни 

сибирского казачества, но никак не демографическая. 

Отдельно в рамках четвертой подгруппы источников можно выделить пуб-

ликации, близкие по содержанию к публицистике3. Данные работы помогают нам 

выявить особенности отдельных сторон жизни народонаселения Сибирского вой-

ска (отношение казаков к труду; факторы, влиявшие на занятия войскового населе-

ния – культурные, религиозные, природно-климатические; состояние образования 

в СКВ). Но главное для нас в этих текстах – презентация противоречивого обще-

ственного отношения к реалиям казачьей жизни.  

                                                             
1 Бенькевич В. Тонкорунное овцеводство в Степом крае // Сибирские вопросы (СВ). 1907. № 1. С. 39–51. 
2 Казаки Старосемипалатинского поселка прислали депутату от Сибирского казачьего войска следующий 

наказ // СВ. 1907. № 5. С. 40–42; Программа казачьей думской группы // СВ. 1907. № 14. С. 41–44; Куртеева К. 

Казаки или крестьяне? // СВ. 1908. № 19/20. С. 5–8; М.–В. Земельный вопрос у сибирских казаков // СВ. 1908. № 25. 

С. 18–34; и др. 
3 Краснов Н. И. Народонаселение и территория казаков Европейской и Азиатской России // Военный сбор-

ник. СПб., 1877. Т. 118, № 12. С. 264–301; Его же. Влияние экономического развития казачьих войск на народное 

образование // Военный сборник. СПб., 1879. Т. 129, № 10. С. 293–311; Леонтьев А. Русская колонизация в степях 

Средней Азии // Северный вестник. 1889. № 8. С. 79–105; Потанин Г. Н. Заметки о Сибирском казачьем войске // 

Военный сборник. 1861. Т. 19, № 5. С. 3–32; Его же. Полгода в Алтае: географический очерк Чарышского района // 

Русское слово. 1859. № 9. Ч. 1. С. 61–134; Ч. 2. С. 245–302; [Рец. на кн.:] Статистическое описание Сибирского 

казачьего войска / сост. войск. старшина Ф. Усов // Сибирская газета. 1881. № 12. С. 371–375; Семилужинский Н. 

[Ядринцев Н. М.]. Письма о сибирской жизни // Дело. 1868. № 5. С. 72–110; и др. 
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Пятую подгруппу письменных источников составляют источники личного 

происхождения1. Их основой послужили личные воспоминания или наблюдения 

авторов, зафиксированные ими во время военной службы и (или) поездок по тер-

ритории Западной Сибири и Степного края, контактов, в том числе родственных, с 

казачьим населением края. Источники личного происхождения позволяют нам вы-

явить особенности отдельных сторон жизни народонаселения СКВ (вступление в 

брак; отношение казаков к труду; факторы, влиявшие на занятия войскового насе-

ления – культурные, религиозные и природно-климатические). Однако источников 

данной подгруппы выявлено немного, извлеченные из них сведения, касающиеся 

движения и демографического поведения войскового населения, отрывочны.  

В шестую подгруппу письменных источников для нашего исследования вхо-

дят справочные и энциклопедические издания, содержащие теоретико-методологи-

ческую и фактологическую информацию по теме нашего исследования. Во-первых, 

это энциклопедии с их данными по истории Сибири, истории казачьих войск Ази-

атской России и конкретно Сибирского казачьего войска2. В «Сибирской советской 

энциклопедии» и «Исторической энциклопедии Сибири» имеются такие статьи3. 

В частности, в них содержатся сведения об общей численности, территории рассе-

ления, этническом составе войскового населения. К сожалению, данные о демогра-

фических структурах и демографическом поведении не представлены.  

                                                             
1 А. М. Перед фортами Эрзерума // Казачьи войска в Первой мировой войне. М., 2017. С. 328–329; Баб-

ков И. Ф. Воспоминания о моей службе в Западной Сибири, 1859–1875 гг. Разграничение с Западным Китаем 1869 г. 

СПб., 1912; Гейнс А. К. Дневник 1865 г. Путешествие по Киргизским степям // Собр. лит. тр. СПб., 1897. Т. 1; Гри-

бановский В. И. Дело 5 марта 1916 г. // Казачьи войска в Первой мировой войне. М., 2017. С. 330–333; Катанаев Г. Е. 

На заре сибирского самосознания: воспоминания генерал-лейтенанта Сибирского казачьего войска. Новосибирск, 

2005; Лаврина В. Л. Так было. Томск, 2007; Матханова Н. П. Записки есаула Сибирского казачьего войска А. П. Ка-

зина // Гуманитарные науки в Сибири. 2015. Т. 22, № 3. С. 28–33; Потанин Г. Н. Воспоминания. Новосибирск, 1983; 

Сумкин М. В. В Сибирь за землею (из Калужской губ. в Семипалатинскую обл.). М., 1908; Трегубов А. Л. Переселен-

ческое дело в Семипалатинской и Семиреченской областях: впечатления и заметки члена Государственной думы по 

поездке летом 1909 г. СПб., 1910; Шухов И. П. Горькая линия: роман // Собр. соч.: в 5 т. Алма-Ата, 1981. Т. 1. 
2 Сибирская советская энциклопедия / под общ. ред. М. К. Азадовского [и др.]. Новосибирск, 1929. Т. 2; 

Историческая энциклопедия Сибири / гл. ред. В. А. Ламин. Новосибирск, 2009. Т. 2–3; Большая Российская энцик-

лопедия: портал / Российская академия наук. URL: https://bigenc.ru/ (дата обращения: 10.10.2025). 
3 Андреев С. М., Шулдяков В. А. Указ. соч.; Зуев А. С. Указ. соч.; Полюдов Е. В. Казаки // Сибирская совет-

ская энциклопедия. С. 426–429. 
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Во-вторых, ценность для нас как подгруппа методологических источников 

представляют статьи специализированных энциклопедий демографического про-

филя 1. Они включают в себя принятые в науке определения научных терминов, 

которыми мы пользуемся в ходе работы2. Здесь же характеризуются многие эле-

менты методологического аппарата, разработанного специалистами и взятого нами 

на вооружение. «Демографический энциклопедический словарь», из которого мы 

взяли статьи А. Г. Вишневского, создавался еще в советскую эпоху. Он в некоторой 

степени устарел, поэтому мы воспользовались также новейшей «Демографической 

энциклопедией», в которой, однако, не указаны авторы статей.  

В седьмую подгруппу входят экономико-статистические описания3 и близ-

кие им по содержанию этнографические описания4. Первые из них были подготов-

лены Центральным статистическим комитетом, Переселенческим управлением, 

членами Комиссии для ознакомления с положением Алтайского округа, местными 

властями и их представителями, т. е. органами и людьми, имевшими доступ к боль-

шому объему информации о разных аспектах жизнедеятельности населения Си-

бири. В рамках темы нашего исследования источники этой подгруппы позволяют 

выяснить причины переселения представителей неказачьих сословий на войсковую 

территорию (наличие свободных земель, строительство Транссибирской железно-

                                                             
1 Демографический энциклопедический словарь / гл. ред. Д. И. Валентей. М., 1985; Демографическая энцик-

лопедия / гл. ред. А. А. Ткаченко. М., 2013. 
2 Вишневский А. Г. Воспроизводство населения // Демографический энциклопедический словарь. С. 68–72; 

Его же. Смертность // Демографический энциклопедический словарь. С. 409–413; Воспроизводство населения // 

Демографическая энциклопедия. С. 127–130; Народонаселение // Демографическая энциклопедия. С. 501–504; и др.  
3 Города России в 1910 г. СПб., 1914; Краткая выписка из отчетов Высочайше командированной комиссии 

в Алтайский окр. в 1882 г. СПб., 1885; Овчинников Н. Г. Очерки хозяйства казаков Сибирского войска. Омск, 1910; 

Штейнфельд В. П. Бийский уезд Томской губ.: топогр., эконом. и этногр. очерк уезда. Бийск, 1910.  
4 Зобнин Ф. К. Свадебные обряды и обычаи среди казачьего населения Усть-Каменогорского уезда: (этногр. 

очерк) // Памятная книжка Семипалатинской обл. на 1900 г. Семипалатинск, 1900. С. 1–24; И[ванов]ский А. Город 

Павлодар Семипалатинской обл. // Дорожник по Сибири и Азиатской России. Томск, 1901. Кн. 3. С. 55–58; Кн. 4. 

С. 1–7; Катанаев Г. Е. Киргизский вопрос в Сибирском казачьем войске. Омск, 1904; О рыбном промысле на Цзай-

сане и Черном Иртыше: отрывки из путешествия К. В. Струве и Г. Н. Потанина по поручению Императорского Рус-

ского географического общества // Записки Имп. Рус. геогр. о-ва. СПб., 1864. Кн. 4. С. 21–50; Потанин Г. Н. Сибир-

ские казаки // Живописная Россия. Отечество наше в его земельном, историческом, племенном, экономическом и 

бытовом значении. М.; СПб., 1884. Т. 11. С. 107–116; Его же. Юго-западная часть Томской губ. в этнографическом 

отношении // Этнографический сборник. СПб., 1864. Вып. 6. С. 1–154; Путеводитель по Пресногорькой линии Си-

бирского казачьего войска, 1891 г.: с прил. карты войсковой территории. Омск, 1891; Россия. Полное географическое 

описание нашего Отечества: настольная и дорожная книга для русских людей / под ред. В. П. Семенова-Тян-Шан-

ского. СПб., 1907. Т. 16; 1903. Т. 18; Финш О., Брэм А. Путешествие в Западную Сибирь. М., 1882 и др. 
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дорожной магистрали и пр.), раскрыть отдельные аспекты состояния народного об-

разования на войсковой территории (содержание обучения; виды, количество школ 

и учеников в них). Этнографические описания печатались местными статистиче-

скими комитетами, типографией штаба Омского (Сибирского) военного округа, 

частными издателями, имевшими связи с исследователями – историками и этногра-

фами и пр. Основой чаще всего являлись наблюдения авторов, сделанные во время 

поездок по Сибири. Применительно к Сибирскому войску в этнографических опи-

саниях приведены сведения о природно-географических условиях жизни населе-

ния, состоянии войсковой территории, в том числе отдельных населенных пунктов, 

о военной службе, хозяйственных занятиях, свадебных и похоронных обрядах ка-

зачества и представителей иных сословий. Эти данные помогли нам раскрыть не-

которые особенности демографического поведения представителей населения вой-

ска или его элементов, установить акторов, их функции, используемые средства и 

систему действий на разных этапах в каждом виде поведения. 

В восьмую подгруппу письменных источников мы включили медико-топо-

графические описания1. Они были составлены местными статистическими комите-

тами, Омским медицинским обществом, врачами – работниками медицинской 

службы Военного ведомства. В некоторых описаниях (В. П. Гедройц-Юраго, 

Ф. И. Романов) ярко представлена демографическая и медицинская статистика, мы 

охарактеризовали этот их аспект, презентуя статистические источники исследова-

ния. Но и в этих, и в других медико-топографических описаниях превалируют опи-

сательная информация – о тяжелом для здоровья людей климате, недостаточных 

ресурсах чистой воды, эпидемиогенных качествах территории, занятой СКВ, осо-

бенно на Горькой линии; о большом количестве больных (обобщающей статистики 

и распределения по болезням почти нет); о впечатляющих масштабах смертности, 

особенно младенческой в летнее время; о популярности так называемой народной 

медицины и недоверии к медицине официальной, практикуемых методах лечения 

                                                             
1 Белиловский Ц. А. Медико-статистический и санитарный очерк г. Петропавловска Акмолинской обл.: го-

дич. отчет за 1886 г. Омск, 1887; Гедройц-Юраго В. П. Указ. соч. С. 117–180; Гречищев К. М. Здравоохранение в 

Омской губ. // Омская губ.: здравоохранение, народное образование. Омск, 1923. С. 1–39; Протоколы Омского ме-

дицинского общества, 1903–1904 гг. Омск, 1904. Вып. 2 (№ 2/6); Ремезов А. И. Очерки санитарного состояния За-

падной Сибири. Омск, 1880; Романов Ф. И. Указ. соч. С. 162–175; и др. 
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болезней и борьбы с эпидемиями. Источники восьмой подгруппы помогли нам 

установить факторы, оказывавшие влияние на здоровье населения Сибирского ка-

зачьего войска, а также причины, сезонность заболеваемости и смертности казаков-

сибирцев и представителей других сословий, обосновавшихся на территории СКВ. 

Визуальные источники составляют вторую группу привлеченных к иссле-

дованию материалов1. Они включают в себя фотографии из фотоальбомов «Типы 

казаков: сибирские казаки на службе и дома» и «Типы построек в станицах Сибир-

ского казачьего войска», на которых изображены представители казачьего сосло-

вия и некоторые элементы условий их повседневной жизни. Фотоснимки сделал 

казачий офицер Н. Г. Катанаев в станицах Иртышской и Пресногорьковской линий 

СКВ в 1909 г. при подготовке к Первой Западно-Сибирской сельскохозяйственной, 

лесной и торгово-промышленной выставке 1911 г. Их оригиналы хранятся в Ом-

ском историко-краеведческом музее. Все снимки – черно-белые, фотографии с 

людьми – постановочные, но снятые в естественной обстановке. Они позволяют 

нам лучше представить санитарную ситуацию в поселениях, повседневную одежду 

и военную униформу, интерьер жилищ, административных, культовых и школьных 

зданий, внешний облик представителей разных поколений сибирского казачества 

мужского и женского пола. 

Специфическую подгруппу визуальных источников составляют визуально-

письменные, а именно – картографические материалы2. «Карта земель территорий 

Сибирского казачьего войска», «Карта Сибирского казачьего войска» и «Карта 

степных областей: Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской», 

подготовленные и изданные в начале ХХ в., включают в себя данные о территории, 

                                                             
1 Типы казаков: сибирские казаки на службе и дома (фотоальбом): из снимков, экспонировавшихся на 1-й 

Западно-Сибирской выставке в г. Омске в 1911 г. Омск, 1911; Типы построек в станицах Сибирского казачьего вой-

ска (фотоальбом): из снимков, экспонировавшихся на 1-й Западно-Сибирской выставке в г. Омске в 1911 г. Омск, 

1911. 
2 ГАНО. Ф. Р-270 (Коллекция картографических документов, 1838–1970 гг.). Оп. 1. Д. 44. Л. 1–2; Карта Си-

бирского казачьего войска, 1910 г. Составлена при местной партии СКВ, масштаб 1:10 000 000 [Электронный ре-

сурс] // Сибирское казачье войско: территория и население. URL: http:// http://safe-rgs.ru/2708-sibirskoe-kazache-

voysko-territoriya-i-naselenie.html (дата обращения: 04.10.2025); Карта степных областей: Уральской, Тургайской, 

Акмолинской и Семипалатинской // Азиатская Россия / под ред. Г. В. Глинки. СПб., 1914. [Т. 3]: Атлас Азиатской 

России. С. 56. 
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занятой населением Сибирского казачьего войска, о видах здешних поселений (го-

рода, села, станицы и пр.), административных границах, путях сообщения, формах 

земельной собственности. Данные собственно историко-демографического харак-

тера на фотографиях и картах, конечно, не приводятся, но эти источники помогают 

нам лучше понимать социально-исторический контекст динамики народонаселе-

ния СКВ в начале ХХ в. 

Таким образом, тема нашей диссертации на достаточно высоком уровне обес-

печена различными по типу, но главным образом – письменными источниками раз-

ного вида и происхождения. Статистическая информация и делопроизводственная 

документация, чаще всего совмещенные в одних и тех же изданиях, являются для 

нас главными источниками. Полные комплекты «Отчетов о состоянии СКВ» и 

«Всеподданнейших отчетов о действиях Военного министерства» за 1861–1915 гг. 

позволили нам проследить динамику численности и демографических структур 

народонаселения СКВ в позднеимперский период. Данные базовых источников 

были дополнены сведениями из других источников – письменных и визуальных, 

которые частично корректируют друг друга. Благодаря комплексу дополнительных 

материалов нами охарактеризованы условия и факторы воспроизводства населе-

ния, формы демографического поведения представителей населения СКВ. 

Методология и методы исследования. Методология нашего исследования 

имеет комплексный характер, обусловленный спецификой современного этапа раз-

вития исторической науки как междисциплинарной области знания. Работа на базе 

исторической демографии и этнографии по изучению воспроизводства поколений 

у населения Сибирского казачьего войска, в связи с изучением проблемы перехода 

от традиционного к современному обществу в России, позволяет в динамике оха-

рактеризовать процесс физического возобновление поколений.  

Основные аспекты предмета диссертационного исследования отражены сле-

дующих ключевых понятиях: «народонаселение», «демографическая динамика», 

«воспроизводство населения», «физическое воспроизводство (естественное и ме-

ханическое движение) населения».  
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Народонаселение (или просто население) в демографии определяется как 

«естественно-исторически складывающаяся и непрерывно самовозобновляющаяся 

в процессе производства и воспроизводства непосредственно жизни сложная, от-

носительно устойчивая совокупность людей, главный материальный компонент че-

ловеческого общества»1. Демографическая динамика – это происходящие во вре-

мени непрерывные изменения общей численности, демографических структур и 

режима воспроизводства населения. Наиболее очевидным проявлением демогра-

фической динамики является общий рост (или сокращение) и прирост (или убыва-

ние) численности населения на определенной территории за конкретный времен-

ной период 2 . Воспроизводство населения – это «постоянное возобновление 

поколений людей в результате взаимодействия рождаемости и смертности, а также 

связанных с ними других демографических процессов… протекающих в рамках 

определенных общественных… отношений»3. В нашем исследовании оно вклю-

чает в себя естественное движение населения, выступающее как баланс рождае-

мости и смертности, и механическое (миграционное) движение4. 

Механическим движением населения принято называть изменение его чис-

ленности и состава на определенной территории в результате пространственного 

перемещения (миграции)5. В соответствии с историческими особенностями изуча-

емого объекта в нашей диссертации мы относим к механическому движению насе-

ления также изменение его юридического (приписного) статуса: учитываем вновь 

причисленных к войсковому населению казаков и неказаков как часть абсолютной 

прибыли населения, а исключенных из войскового населения – как часть абсолют-

ной убыли, независимо от их территориального размещения.  

Комплекс естественного и механического движения, или воспроизводства 

народонаселения можно назвать физическим воспроизводством. Наряду с ним вы-

                                                             
1 Народонаселение // Демографическая энциклопедия. С. 501. 
2 Рыбаковский О. Л., Судоплатова В. С. Общий анализ компонент демографической динамики // Народона-

селение. 2014. № 4. С. 4. 
3 Воспроизводство населения // Демографическая энциклопедия. С. 127. 
4 Вишневский А. Г. Воспроизводство населения. С. 68. 
5 Механическое движение населения // Демографическая энциклопедия. С. 457. 
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деляют социальное движение, или воспроизводство населения, которое не подвер-

гается изучению в нашей диссертации во избежание тематической перегрузки ее 

содержания. В современной научной практике социальное движение обычно вклю-

чается в предмет не исторической демографии, а исторической социологии.   

Ключевым фактором, который оказывает воздействие на движение народо-

населения, или способом организации этого движения является демографическое 

поведение людей. Мы определяем его вслед за В. А. Зверевым как систему дей-

ствий (поступков), «прямо или опосредованно направленных на физическое вос-

производство населения», как «способ закрепление и одновременно трансформа-

ции всех его количественных и качественных характеристик»1. Демографическое 

поведение проявляется в совокупности индивидуальных и коллективных человече-

ских поступков, в жизненной активности людей и делится на пять основных видов. 

Брачное (матримониальное) поведение – «система действий и отношений, опосре-

дующих выбор брачного партнера и вступление в брак. Иногда брачное поведение 

понимают более широко, включая в него и действия, направленные на прекраще-

ние брака, развод»2. Детородное (репродуктивное) поведение – «система действий 

и отношений, опосредующих рождение или отказ от рождения ребенка в браке или 

вне брака»3. Жизнесохранительное (самосохранительное, санитарное, витальное) 

поведение – система установок и действий личности или группы, направленных на 

регулирование состояния здоровья и продолжительности жизни людей. Это пове-

дение может быть представлено в диапазоне от положительного (рациональ-

ного) до негативного, вплоть до суицида4. В рамках мортального поведения про-

исходят подготовка людей к смерти и социокультурное оформление последней5. 

Также в структуре демографического поведения можно выделить миграционное по-

ведение – практики, связанные с пространственным перемещением населения. 

                                                             
1 Зверев В. А. Люди детные. С. 9, 36. 
2 Медков В. М. Демография. М., 2011. С. 590. 
3 Там же. С. 604. 
4 Самосохранительное поведение // Демографическая энциклопедия. С. 725–726; Шилова Л. С. Самосохра-

нительное поведение [Электронный ресурс] // Большая Российская энциклопедия. URL: 

https://bigenc.ru/c/samosokhranitel-noe-povedenie-1cc17d?ysclid=m1nrgw8us591555894 (дата обращения: 29.10.2025). 
5 Зверев В. А. Воспоминания двух сестер. Демографическое поведение в контексте сельского образа жизни 

на Алтае первой половины ХХ в. // Демографическая история России и регионов. Новосибирск, 2016. Вып. 1. С. 50. 

https://bigenc.ru/c/samosokhranitel-noe-povedenie-1cc17d?ysclid=m1nrgw8us591555894
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Сюда включается деятельность по подготовке переселения или отказ от тако-

вого, сам миграционный акт, а также активность в процессе обживания людей на 

новых местах1. В нашем случае к миграционному поведению приходится отнести 

также практики по причислению к казачьему войску или отчисления из его рядов.  

Важную роль в нашей работе играла литература по теории и современной 

методологии истории и смежных наук, прежде всего труды Л. П. Репиной2. Они 

помогли в проработке особенностей избранных подходов к теме, в формировании 

концепции и структуры диссертационного исследования, выборе его методики. 

В основу нашего исследования положены принципы объективности и исто-

ризма. Первый предполагает опору на неискаженные факты в их истинном содер-

жании. Он заставил нас рассматривать процесс воспроизводства народонаселения 

Сибирского войска во второй половине XIX – начале XX в. в его многогранности 

и противоречивости, в совокупности положительных и отрицательных сторон, из-

бегая субъективных оценок. Следование второму принципу состоит в том, что вы-

деленный социально-демографический комплекс изучается нами «в исторической 

динамике, с выделением основных этапов, периодов и генеральных тенденций его 

развития»3, не вырывается из окружающей обстановки, рассматривается «в связи с 

другими явлениями и конкретным опытом истории» 4 . Реализуя принцип исто-

ризма, мы прослеживаем влияние природно-климатических, политико-админи-

стративных, социокультурных условий и факторов на состояние и развитие демо-

графической сферы СКВ, раскрываем ее ежегодные и поэтапные изменения, 

выделяем основные тренды ее исторической динамики. 

Также в основу исследования положен системный подход, включающий в 

себя «совокупность принципов (системности, целостности, историзма, функцио-

нальности, множественности), формирующих самостоятельное методологическое 

                                                             
1 Рыбаковский А. А. Миграции населения (вопросы теории). М., 2003. С. 173. 
2 Репина Л. П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв.: социальные теории и историографические прак-

тики. М., 2011; Репина Л. П., Зверева В. В., Парамонова М. Ю. История исторического знания: пособие для вузов. 

М., 2004 и др. 
3 Зверев В. А. Люди детные. С. 12. 
4 Лубский А. В. Историзма принцип // Теория и методология исторической науки: терминол. слов. М., 2016. 

С. 142. 
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направление научного исследования. Системный подход представляет собой спо-

соб теоретического осмысления и реконструкции объектов (систем) как совокуп-

ности взаимосвязанных элементов (компонентов), имеющих вход (ресурсы), выход 

(цель), связь с внешней средой…»1. В указанный подход входят структурный, функ-

циональный и эволюционный анализ. Этот подход был применен нами при выделе-

нии демографических структур и характеристик войскового населения, раскрытии ха-

рактера их взаимовлияния, факторов и результатов динамики народонаселения СКВ. 

Деятельностный (поведенческий) подход составляет еще одну особенность дис-

сертации. «…Реализация деятельностного подхода… в данном случае означает, что 

на основе уже имеющейся количественной и качественной характеристики усло-

вий, типов и режимов воспроизводства жизни историк выявляет особенности тех 

форм поведения социальных субъектов…  (в данном случае – представителей насе-

ления СКВ. – И. П.) которые, с одной стороны, детерминируются особенностями 

самого субъекта и объективной ситуацией, в том числе и социально-демографиче-

ской, а с другой – являются способом формирования и изменения ситуации и субъ-

екта»2. Речь идет о включении в предмет исследования характеристик не только 

объективной демографической ситуации в войске, но и субъективно обусловлен-

ных форм демографического поведения жителей войсковой территории.   

В исследовании применен и социологический подход3. С его помощью раскры-

вается характер воздействия социальных и социокультурных факторов на деятель-

ность людей. Применение этого подхода в рамках нашего исследования позволило 

выявить и обосновать социокультурную основу, акторов, уровни, ресурсы и техноло-

гическое содержание демографического поведения представителей СКВ. 

                                                             
1 Мазур Л. Н. Системный подход // Теория и методология исторической науки. С. 426; См. также: Теория и 

методология истории / отв. ред.: В. В. Алексеев [и др.]. Волгоград, 2014. С. 405. 
2 Зверев В. А. Деятельностный подход к изучению истории воспроизводства населения // Историческая де-

мография: новые подходы, методы, источники. М., 1992. С. 15. 
3 Вебер М. Избранные произведения. М., 1990; Дюркгейм Э. Социология: ее предмет, метод, предназначе-

ние. М., 1995; Наумова Н. Ф. Социологические и психологические аспекты целенаправленного поведения. М., 1988; 

Психологические механизмы регулирования социального поведения / под. ред. М. И. Бобневой, Е. В. Шорохо-

вой. М., 1979; Ярмоленко Л. В. Социологический аспект исследования демографического поведения // Таврический 

научный обозреватель. 2016. № 1 (6). С. 125–129; и др. 
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Диссертация выполнена в рамках подхода, характерного для исторической 

демографии. Его суть состоит в изучении процессов воспроизводства, хронологи-

ческой динамики демографических характеристик общества на основе главным об-

разом количественных показателей естественного и механического движения насе-

ления. При этом широко используется теоретико-методологический аппарат, 

конкретные исследовательские методики, разработанные и применяемые в демо-

графии. В данном исследовании в качестве теоретической основы были взяты ис-

торико-демографические и собственно демографические труды Д. И. Валентея, 

А. Г. Вишневского, В. А. Зверева, С. П. Капицы, А. Я. Кваши, В. М. Медкова, 

Б. Н. Миронова1.  

Мы принимаем закрепившееся в демографии представление об основном 

предмете демографической науки – естественном движении народонаселения. 

Ключевым фактором в данном случае выступает демографическое поведение лю-

дей. «При этом, к так называемому естественному движению населения относят 

изменения численности, состава и размещения населения, обусловленные рожде-

ниями, смертями, образованием и распадением брачных союзов; к пространствен-

ному – изменения его численного состава и размещения, связанные с территори-

альными перемещениями людей (миграцией)…» 2 . Демографическое поведение 

людей, вдохновляемое их демографическими представлениями, обеспечивает есте-

ственное и пространственное движение населения, или его физическое воспроиз-

водство. Такие демографические феномены, как общая численность населения, его 

половозрастной состав, брачные и семейные структуры, во-первых, выступают как 

важнейший комплекс тех условий и факторов, под влиянием которого осуществля-

ется физическое воспроизводство населения, во-вторых, в трансформированном 

виде – как результат этого воспроизводства. 

                                                             
1 Валентей Д. И. Проблемы народонаселения. М., 1961; Вишневский А. Г. Воспроизводство населения и об-

щество: история, современность, взгляд в будущее. М., 1982; Зверев В. А. Деятельностный подход…; Его же. Люди 

детные; Капица С. П. Общая теория роста человечества. Как рос и куда идет мир человека // Никитский клуб: цикл 

публичных дискуссий «Россия в глобальном контексте». М., 2009. Вып. 44. С. 1–120; Кваша А. Я. Что такое демо-

графия? М., 1985; Медков В. М. Демография. М., 2002; Его же. Введение в демографию. М., 2020; Миронов Б. Н. 

Новая историческая демография имперской России: аналитический обзор современной литературы // Вестник 

Санкт-Петербург. ун-та. Сер. 2: История. 2006. Вып. 4. С. 62–90; 2007. Вып. 1. С. 100–126; Вып. 3. С. 3–28; и др. 
2 Медков В. М. Движение народонаселения // Демографический энциклопедической словарь. С. 108. 
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Исходной для нашего исследования является теория модернизации, объясня-

ющая макропроцесс перехода, трансформации традиционного, аграрного общества 

в индустриальное. Авторитетный терминологический словарь характеризует мо-

дернизацию как «исторически длительный процесс развития инноваций в поли-

тике, экономике и культуре, приводящий к социальной эволюции общества, росту 

его структурной и функциональной дифференциации в направлении становления 

современного общества»1. Теория разрабатывалась с середины ХХ в. (Т. Парсонс, 

Э. Шилз, У. Ростоу, Р. Арон и др.) и затем претерпела немало преображений. Со-

гласно современным представления (в отечественной историографии наибольший 

вклад в их разработку внес И. В. Побережников2) «процесс модернизации является 

стадиальным, многофакторным, исторически инвариантным и обратимым; он об-

ладает региональной и цивилизационной спецификой и протекает с различной ско-

ростью и интенсивностью в разных общественных подсистемах и на разных этапах 

развития»3. Составной частью вышеуказанной теории является теория демографи-

ческой модернизации. В ее контексте демографическая модернизация понимается 

как кардинальное качественное переустройство демографического фундамента об-

щества, определяемое экономическими, политическими и социокультурными из-

менениями4. В рамках темы нашего исследования теория модернизации и ее демо-

графическое дополнение позволяют объяснить те принципиальные новации, 

которые наметились в народонаселения Сибирского казачьего войска в период 

конца империи. 

Важнейшую объяснительную роль в диссертации играет теория демографи-

ческого перехода. Ее создали демографы А. Ландри и Ф. Ноутстейн, в отечествен-

ную науку ее ввел и усовершенствовал А. Г. Вишневский5. В истории, в том числе 

                                                             
1 Ким О. В. Модернизации историческая теория // Теория и методология исторической науки. С. 294. 
2 Побережников И. В. Модернизация в истории России: направления и проблемы изучения // Уральский 

исторический вестник. 2017. № 4 (57). С. 36–45; Его же. Теория модернизации: основные этапы эволюции // Про-

блемы истории России. Екатеринбург, 2001. Вып. 4. С. 217–246; и др. 
3 Ким О. В. Указ. соч. С. 294. 
4 Вишневский А. Г. Демографическая история и демографическая теория. М., 2019; Его же. Избранные де-

мографические труды. М., 2005. Т. 1.  
5 Вишневский А. Г. Демографическая революция. М., 1976; Его же. Воспроизводство населения и общество: 

история, современность, взгляд в будущее. М., 1982; Его же. Демографическая история и демографическая теория; 

и др. 
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отечественной, он выделил три основных типа воспроизводства населения: архе-

тип, свойственный раннему этапу человеческой истории; традиционный тип, гос-

подствовавший в аграрных доиндустриальных обществах и на ранних стадиях раз-

вития капитализма; современный, или рациональный тип, возникший в ходе 

модернизации общества. Смена одного типа другим называется демографическим 

переходом, или демографической революцией. Теория демографического перехода 

актуализирует и трактует смену традиционного типа воспроизводства населения 

современным типом как важную составную часть демографической модернизации. 

Науке известно, что демографический переход начинается в конкретном обществе 

традиционного типа с систематического сокращения смертности в условиях, когда 

рождаемость остается относительно стабильной, поэтому усиливается естествен-

ный прирост населения, зачастую – до уровня демографического «взрыва»1. На 

этой основе происходят и другие демографические сдвиги – повышается ценность 

человеческой жизни, сокращаются уровень брачности и брачный возраст, умень-

шается людность и упрощается структура семей, увеличивается продолжитель-

ность жизни людей и т. д.   

Как показано А. Г. Вишневским и зафиксировано в авторитетной отраслевой 

энциклопедии, Российская империя вступила в первую фазу демографического пе-

рехода на рубеже XIX–XX столетий, когда успехи в экономическом и культурном 

развитии страны стимулировали начало системного снижения смертности, при 

том, что рождаемость если и снижалась, то не столь заметно2. Б. Н. Миронов поме-

щает исходную точку транзиции еще раньше, в середину XIX в.3 

Дополняет теорию демографического перехода концепция начала первой 

фазы демографического перехода в Сибири на рубеже XIX–XX вв.4 Она была обос-

                                                             
1 Вишневский А. Г. Демографический переход [Электронный ресурс] // Большая Российская энциклопедия. 

URL: https://bigenc.ru/ economics/text/1946892 (дата обращения: 15.10.2025); Демографический переход // Демогра-

фическая энциклопедия. М., 2013. С. 241. 
2 Вишневский А. Г. Серп и рубль… С. 112–157; Российская Федерация // Демографическая энциклопедия. 

С. 674. 
3 Миронов Б. Н. Российская империя… Т. 1. С. 621. 
4 Зверев В. А. Воспроизводство сибирского населения на начальном этапе демографической модернизации 

// «Сибирь – мой край…». Проблемы региональной истории и исторического образования. Новосибирск, 1999. 

С. 130–153; Его же. Теоретико-методологические аспекты изучения начального этапа демографического перехода 
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нована В. А. Зверевым и далее разрабатывалась Ю. М. Гончаровым, А. Н. Сагай-

дачным и др. Согласно данной концепции, в конце XIX – начале XX в. в городском 

и сельском населении Западной Сибири наметилась тенденция к переходу от тра-

диционного к современному типу воспроизводства населения. В количественном 

измерении происходило снижение уровня младенческой и детской смертности, 

увеличение продолжительности жизни, уменьшение людности хозяйства, сокраще-

ние уровня брачности, повышение брачного возраста, увеличение количества по-

вторных браков, что суммарно привело к началу «демографического взрыва» в За-

падной Сибири. В качественном измерении происходили сдвиги в системе 

брачных, семейных и гендерных ценностей, а также представлениях сибиряков о 

браке, о семье, о деторождении, о младенцах и стариках, о здоровьесбережении. 

В отдельную подгруппу можно выделить работы иностранных исследовате-

лей, которые посвящены факторам демографического перехода1. 

В рамках нашего исследования ключевыми являются основные, выделенные 

в исторической демографии черты традиционного типа воспроизводства населения 

и первой фазы демографического перехода к рациональному типу. 

Нами привлечена также концепция эпидемиологического перехода, предло-

женная А. Р. Омраном2. Она гласит, что в ходе демографической модернизации под 

                                                             
в Сибири // Тобольск научный – 2010: материалы Всерос. науч.-практ. конф. Тобольск, 2010. С. 93–96; Сагайдач-

ный А. Н. Демографические процессы в деревне Западной Сибири во второй половине XIX – начале XX в. Новоси-

бирск, 2000; Гончаров Ю. М. Начальный этап демографического перехода в городах Западной Сибири (конец XIX – 

начало XX в.) // Этнодемографические процессы в Казахстане и сопредельных территориях. Усть-Каменогорск, 

2009. С. 109–121; и др.  
1 Felix R. H., Bowers R. V. Mental Hygiene and Socio‐Environmental Factors // The Milbank Memorial Fund Quar-

terly. Vol. 26, no. 2 (1948). P. 125–147; Krieger N. Who and What Is a «Population»? Historical Debates, Current Contro-

versies, and Implications for Understanding «Population Health» and Rectifying Health Inequities // The Milbank Quarterly. 

2012. Vol. 90, no. 4. P. 634–681; Understanding variation in human fertility: what can we learn from evolutionary demog-

raphy? [Электронный ресурс] / R. Sear, D. W. Lawson, H. Kaplan, M. K. Shenk // Philosophical Transactions of the Royal 

Society B. Biological sciences. 2016. Vol. 371, is. 1692. P. 1–16. URL: https://royalsocietypublish-

ing.org/doi/full/10.1098/rstb.2015.0144 (дата обращения: 10.10.2025). 
2 Омран А. Р. Эпидемиологический аспект теории естественного движения населения // Проблемы народо-

населения: о демографических проблемах стран Запада. М., 1977. С. 57–90; Его же. Теория эпидемиологического 

перехода: взгляд 30 лет спустя // Демографическое обозрение. 2019. Т. 6, № 1. С. 177–216; Omran A. R. The epidemi-

ologic transition: a theory of the epidemiology of population change // The Milbank Memorial Fund Quarterly. 1971. Vol. 49, 

no. 4. P. 509–538; Вишневский А. Г. Смертность в России: несостоявшаяся вторая эпидемиологическая революция // 

Демографическое обозрение. 2014. Т. 1, № 4. С. 5–40; Его же. Великая малонаселенная держава // Россия в глобаль-

ной политике. 2017. Т. 15, № 6. С. 30–49; Его же. Двойной смысл эпидемиологического перехода // Стратегические 

задачи демографического развития: приоритеты и региональные особенности. М., 2020. С. 23–26; Его же. Эпиде-

миологический переход и его интерпретации // Демографическое обозрение. 2020. Т. 7, № 3. С. 6–50; Вишнев-

ский А. Г., Дмитриев Р. В. Глобальные демографические процессы в XX – начале XXI в. // География мирового раз-

вития. М., 2016. Вып. 3. С. 197–229. 
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влиянием промышленной революции и изменения экологических условий прожи-

вания людей, развития медицины и улучшения санитарных условий жизни населе-

ния происходит изменение структуры его смертности. Падает смертность от при-

чин, внешних по отношению к организму человека, главное – от эпидемий, 

вызванных массовым распространением инфекционных болезней. При этом растет 

доля смертей от эндогенных заболеваний кровеносной системы и злокачественных 

опухолей. В нашем исследовании данная концепция позволяет объяснить причины 

изменения структуры смертности народонаселения СКВ, в частности, сокращения 

смертности от инфекций на рубеже XIX–XX вв. 

При изучении механического движения населения Сибирского казачьего 

войска мы использовали концепцию миграционного (мобильного) перехода гео-

графа В. Зелинского1, в которой изменения в миграционных потоках тоже пред-

ставлены неотъемлемой частью процесса модернизации, связаны с этапами демо-

графического перехода. Выделяется пять исторических фаз (стадий) миграции 

населения2. В рамках темы нашего исследования особенно важны характеристики 

стартовых фаз миграционного перехода, признаки которых обнаруживаются на ру-

беже XIX–XX вв. в механическом движении населения СКВ. 

Важным методологическим подспорьем в работе над диссертацией стали ис-

следования российских ученых (демографов, социологов, этнологов), посвящен-

ные теории и формам демографического поведения3. Они позволяют нам выявить 

                                                             
1 Zelinsky W. The Hypothesis of the Mobility Transition // Geo-graphical Review. 1971. Vol. 61, no. 2. P. 219–249; 

Василенко П. В. Зарубежные теории миграции населения // Псковский регионологический журнал. 2012. № 16. 

С. 36–42; Гусейнова А. И. Классические и современные теории миграции населения // Инновационная экономика: 

перспективы развития и совершенствования. 2019. № 2 (36). С. 202–209. 
2 Василенко П. В. Указ. соч. С. 39–40. 
3 Калачикова О. Н. Репродуктивное поведение как фактор воспроизводства населения: тенденции и перспек-

тивы. Вологда, 2015; Кон И. С. Ребенок и общество (историко-этнографическая перспектива). М., 1988; Корча-

гина П. С. Социально-демографические характеристики населения с позитивным самосохранительным поведением 

// Вопросы территориального развития. 2013. Вып. 10. С. 1–9; Литовка В. А. Теоретические основы анализа репро-

дуктивного поведения // Общество и право. 2012. № 5 (42). С. 286–290; Миллер М. А. Самосохранительное поведение 

населения как элемент демографического развития // Актуальные вопросы экономических наук. Сер.: Экономика 

народонаселения и демография. 2009. № 8-1. С. 167–171; Петрова И. В. Репродуктивное поведение семьи: методо-

логия исследования // Вестник ЧитГУ. 2011. № 12 (79). С. 144–148; Рыбаковский О. Л., Судоплатова В. С. Указ. соч. 

С. 4–17; Шклярук В. Я. Самосохранительное поведение как вид демографического поведения // Вестник СарГТУ. 

Т. 1, вып. 1. С. 316–326; Шнейдерман Н. А. Откровенный разговор. Рождаемость и меры ее регулирования. М., 1991; 

Юмагузин В. В. Смертность от внешних причин в России и в странах ОЭСР: оценка преждевременных потерь и 

условия их снижения // Вестник Башкирского университета. 2015. Т. 20, № 3. С. 896–902. 
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характерные черты демографического поведения представителей населения СКВ и 

факторы, влиявшие на каждый вид такого поведения.  

В нашей работе применены следующие исторические методы исследования. 

1) Историко-генетический метод1 использовался при анализе особенностей раз-

ных этапов историографии Сибирского казачьего войска конца имперского пери-

ода, а также для характеристики ежегодных и поэтапных изменений в структуре и 

численности населения войска, в параметрах режима и типа его физического вос-

производства, факторов и результатов этих изменений. В роли количественного 

аналога этого метода выступил метод диахронного анализа.  

2. Историко-сравнительный метод2 применен при сравнении периодов ис-

ториографии истории СКВ, а также особенностей воспроизводства казачьего и не-

казачьего, городского и сельского населения войска, динамики и результатов его 

естественного и механического прироста. 

3. Историко-типологический метод3 востребован при типологизации иссле-

довательской литературы, в том числе периодов историографии истории СКВ, а также 

сословных, демографических структур и характеристик войскового населения.  

Кроме того, нами использованы методы математико-статистические (ко-

личественные): типологическая группировка, структурная группировка, метод 

средних величин и др. При решении поставленных задач рассчитано множество аб-

солютных и относительных количественных показателей, в ежегодной и поэтапной 

исторической динамике характеризующих предмет нашего исследования. Исчис-

ленные показатели сведены в динамические ряды, представлены в табличной 

форме и в виде диаграмм с добавленными линейными трендами. Результаты этой 

работы мы старались внимательно анализировать и комментировать.  

Научная новизна осуществленного исследования состоит в том, что оно 

является первым обобщающим трудом по исторической демографии Сибирского 

                                                             
1 Зевелев А. И. Историографическое исследование: методологические аспекты. М., 1987. С. 40, 44; Теория и 

методология истории / отв. ред.: В. В. Алексеев [и др.]. С. 388. 
2 Теория и методология истории: учеб. и практикум / под ред. А. И. Филюшкина. М., 2017. С. 97. 
3 Зевелев А. И. Указ. соч. С. 38; Ковальченко И. Д. Методы исторического исследования. М., 2003. С. 156. 
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казачьего войска позднеимперского периода. Войсковое и невойсковое народона-

селение представлено как важная часть специфичной для Российской империи со-

циальной институции, которая включала в себя не только воинские части и подраз-

деления, но и приписанную к ним административную, территориальную, 

демографическую, экономическую, социокультурную инфраструктуру. Апробиро-

вано использование в качестве методологической основы исследования по истории 

казачьего войска современных теорий и концепций демографической модерниза-

ции. Выявлена роль различных форм демографического поведения как социокуль-

турного способа возобновления поколений в казачьей среде. В итоге сформулиро-

ваны новые для отечественной истории положения о закономерностях и 

особенностях динамики общей численности, демографических структур, режима и 

типа физического воспроизводства населения, о господстве в демографической 

сфере СКВ в изучаемый период традиционного типа воспроизводства населения 

при наличии признаков первой фазы ее модернизации. Значительная часть источ-

ников, положенных в основу диссертации, впервые мобилизованы автором и адап-

тированы для нужд исторического исследования. 

Теоретическая значимость диссертации. Диссертационное исследование 

призвано инициировать специальное изучение историками социально-демографи-

ческой сферы жизни казачьих войск Европейской и Азиатской России позднеим-

перского периода. В диссертации разработана и продвигается междисциплинарная 

модель такого изучения, которая предполагает привлечение современных теоре-

тико-методологических конструктов (в том числе концепций демографического, 

эпидемиологического и миграционного переходов), фокусирование внимания на 

характеристике процессов физического воспроизводства населения. Представлен-

ная модель может рассматриваться как исследовательский алгоритм, предусматри-

вающий включение в предмет исследования не только объективной демографиче-

ской ситуации в войске, но и субъективно обусловленных форм демографического 

поведения жителей войсковой территории, посредством которого эта ситуация 

поддерживалась и менялась. Предложен релевантный для исторической демогра-
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фии подход, при котором население казачьего войска изучается в его полном со-

ставе, с учетом всех жителей войсковых территорий, а не только системообразую-

щей казачьей части населения. Представлен двухуровневый (через количествен-

ный анализ и нарратив) способ преодоления односторонней характеристики 

процесса смены поколений в социуме либо только через работу со статистикой, 

либо в парадигме этнографического описания. Генеральный вывод диссертации о 

появлении в демографической сфере СКВ ранних признаков ее модернизации со-

здает дополнительную аргументацию в пользу дискутируемого в науке положения 

о вступлении Сибири на рубеже XIX–XX вв., с небольшим отставанием от Евро-

пейской России, в начальную фазу демографического перехода. Созданный мето-

дологический конструкт апробирован в практике конкретно-исторического иссле-

дования, определены перспективы дальнейшей работы в рамках обозначенного 

теоретического поля. 

Практическая значимость диссертации состоит, во-первых, в том, что со-

здана модель историко-демографических исследований, которую можно использо-

вать при изучении народонаселения всех иррегулярных воинских формирований, 

иных замкнутых локальных сообществ, существовавших в России в позднеимпер-

ский период. Во-вторых, теоретические выводы и положения, а также фактологи-

ческие выкладки настоящей диссертации применимы при написании научных тру-

дов и учебных пособий по истории казачества России. На базе сконструированной 

и апробированной нами методологии и результатов, полученных в ходе исследова-

ния, можно построить учебные блоки в образовательных курсах по истории России, 

истории Казахстана, истории Сибири, истории российского казачества или полный 

курс по исторической демографии казачества, СКВ в вузе, кадетском корпусе или 

общеобразовательной школе. 

Положения, выносимые автором на защиту. 

1. Установлено, что на протяжении второй половины XIX – начала XX в. 

одновременно с ростом общей численности народонаселения Сибирского казачь-

его войска возрастала численность казачества, обладавшего сокращавшимся со 
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временем большинством, «разночинцев» (преимущественно крестьян) и инород-

цев-казахов. Казачье население увеличивалось главным образом за счет естествен-

ного прироста, неказачье – в основном за счет механического, путем аграрного пе-

реселения и приписки к войску казахов, оседавших на войсковой территории. 

Механический прирост обеспечивал более высокие темпы увеличения численности 

невойскового населения. Темпы роста общей численности населения в СКВ были 

выше, чем в других казачьих войсках Азиатской России. 

2. Определено, что в населении войска существовал небольшой половой 

дисбаланс в пользу мужчин. У казачества со временем соотношение полов вырав-

нивалось, что подпитывало процесс физической замены поколений, а в совокупном 

населении дисбаланс усугублялся из-за повышения доли неказачьего сектора, где 

женщин было меньше. Население СКВ можно описать как более молодое, чем в 

Европейской России и Западной Сибири. Молодая структура подпитывалась кре-

стьянскими переселениями. Действовала тенденция концентрации населения 

в трудоспособных и детородных возрастах, ярче проявлявшаяся в неказачьей 

среде. Воинский потенциал казачества укрепляла тенденция роста среди мужчин 

доли лиц служилого возраста. Хотя объективно доля в населении СКВ лиц, состо-

ящих в браке, была высокой, уровень брачности населения был ниже, чем в Евро-

пейской России и в Западной Сибири, ежегодное относительное число свадеб со-

кращалось. Здесь негативно сказывались военизированный образ жизни казачества 

и невысокая брачность инородцев, приписанных к войску. Безусловно преобла-

дали внутрисословные браки. Средняя людность домохозяйства в СКВ была су-

щественно меньше, чем в населении окрестных территорий и Европейской России. 

Дворы казаков-сибирцев, особенно на Алтае, были многолюднее неказачьих дво-

ров, а значит, более сложными по внутренней структуре. Грамотность казаков 

была гораздо выше, чем у окрестных сибирских жителей, и успешно возрастала, 

что позитивно влияло на процесс возобновления поколений казачества. 

3. Установлено, что в изучаемый период в СКВ господствовал затратный ре-

жим естественного движения населения, примечательный большими масшта-

бами слабо контролируемой рождаемости и экзогенно обусловленной смертности. 
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Рождаемость держалась на постоянном уровне. Внебрачных рождений зафикси-

ровано немного, они случались чаще в казачьей среде. Важными факторами смерт-

ности выступали неблагоприятные природно-климатические условия территории 

войска, слабое развитие санитарной культуры населения и официальной сети ме-

дицинского обслуживания, военная служба у казачества. Однако со временем про-

исходило уверенное сокращение смертности и в казачьем, и в невойсковом населе-

нии, в частности, в связи с улучшением его санитарно-медицинского обеспечения. 

Важно, что снижалась мортальность от инфекционных заболеваний. Господство-

вавший высокий уровень естественного прироста населения со временем еще воз-

растал и к началу ХХ в. достиг параметров демографического «взрыва». Население 

СКВ, особенно войсковое, естественным путем прирастало более быстрыми тем-

пами, чем население Сибири, взятой в целом, или Европейской России. 

4. Выявлена неустойчивая динамика режима механического движения насе-

ления СКВ. Механическая убыль казачьего населения приближалась к 40 тыс. душ, 

а общевойсковой положительный баланс достигался благодаря неказачьему сек-

тору, к которому постоянно добавлялись крестьяне-мигранты, а в 1899 г. припи-

сали оседавших на войсковых землях инородцев-казахов. Казачество компенсиро-

вало механическую убыль «естественным» путем и так обеспечивало солидный 

общий прирост своего демографического потенциала. В неказачьем секторе меха-

нический прирост вначале тоже уступал естественному, но со временем вклад по-

следнего сократился. Динамика общего прироста обеспечивала рост численности 

совокупного населения СКВ, обновление его демографических структур, своевре-

менную и в целом успешную физическую смену поколений. 

5. Охарактеризовано демографическое поведение казаков-сибирцев, содер-

жащее и типичные для русских людей изучаемого периода, и специфические каза-

чьи черты. Реализуемая модель брачного поведения предполагала доминирование 

родителей в выборе супругов для детей, регламентацию встречи сватов с родите-

лями невесты, подготовки к свадьбе, венчания, праздничных гуляний с участием 

большого количества родственников, проверки невесты не непорочность, а также 
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фактический запрет на юридическое расторжение брака. Детородное поведение ха-

рактеризуется запретом на аборты, большим количеством деторождений, важной 

ролью народных обрядов в первые дни и месяцы жизни новорожденного. Жизне-

сохранительный поведенческий комплекс был направлен на содержание жилища в 

чистоте, обеспечение семьи едой и напитками, одеждой, рекреацией, но народная 

гигиена и медицина не могли предотвратить высокую младенческую и родильную 

смертность, обеспечить достойную продолжительность жизни. Специфика мор-

тального поведения казачества заключалась в том, что умерших хоронили в торже-

ственной обстановке, а не в тихой и мрачной, как у крестьян. Миграционное пове-

дение казачества было обусловлено воинской службой, решениями войскового 

начальства. Миграции нередко носили принудительный характер. Право на пере-

селение ограничивалось для казаков необходимостью согласовать формальные мо-

менты с администрацией войска. 

6. Результаты исследования подтверждают выдвинутую гипотезу, согласно 

которой демографическая сфера СКВ во второй половине XIX – начале XX в. со-

храняла традиционный характер, но при этом на рубеже веков в ней появились ран-

ние признаки демографической модернизации. Яркими чертами традиционного 

типа воспроизводства населения являлись сословные различия в процессе возоб-

новления поколений; молодая структура населения; состояние в браке львиной 

доли людей брачного возраста; в естественном движении населения – очень высо-

кие уровни брачности, рождаемости и смертности (особенно младенческой); в ме-

ханическом движении – доминирование принудительных форм приписки к войску 

и перемещения казачества; в демографическом поведении – ориентация на опыт 

предков и церковные нормы, доминирование обрядовых и ритуальных форм. За-

фиксирован главный признак первой фазы демографического перехода – нараста-

ние темпов естественного прироста населения вследствие последовательного со-

кращения смертности при относительной стабильности показателей рождаемости. 

Кроме того, сокращалась брачная активность населения, имели место скромная 

людность дворов, немалая доля бессемейных одиночек. Повышалась субъектность 

молодых людей в демографическом поведении. В начале XX в. росло доверие 
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к официальной медицине, улучшилась санитарная культура населения. Рост доли 

учащихся и грамотных в среде казаков, опережающие темпы повышения грамот-

ности женщин создавали базу для распространения в обществе рационального де-

мографического поведения – важнейшего условия модернизации. В итоге демогра-

фическое развитие СКВ имело те же фазовые характеристики, что и динамика 

народонаселения Европейской России, Сибири в целом. 

Апробация результатов работы. 

Результаты диссертационного исследования доложены автором на трех меж-

дународных, семи всероссийских с международным участием научных и научно-

практических конференциях, проходивших в Новосибирском национальном иссле-

довательском государственном университете и Новосибирском государственном 

педагогическом университете в 2019–2024 гг. Пять статей, из которых две выпол-

нены в соавторстве, размещены в научных журналах, рекомендованных ВАК для 

публикации материалов, отражающих результаты исследований, представляемых 

для защиты диссертаций на соискание ученой степени. Другие 12 научных и 

научно-методических публикаций по теме исследования размещены в eLIBRARY 

и индексированы РИНЦ.  

Структура диссертации. Работа состоит из введения, основной части, за-

ключения и библиографического списка. Основная часть состоит из трех глав. 

В первой дается характеристика динамики общей численности, сословного и поло-

вого состава населения Сибирского казачьего войска. Во второй главе реконструи-

рована динамика других демографических структур. В третьей главе охарактеризованы 

виды демографического поведения народонаселения войска. В тексте содержатся 

22 информативные таблицы и восемь диаграмм, данные которых подвергнуты ана-

лизу. В заключении диссертации подводятся итоги исследования, определяются те его 

стороны, которые подлежат дальнейшей разработке. 
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ГЛАВА 1 ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ И ДЕМОГРАФИЧЕСКИХ 

СТРУКТУР НАСЕЛЕНИЯ СИБИРСКОГО КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА 

 

1.1 Общая численность, сословный и половой состав 

 

Общая численность народонаселения является одним из ключевых абсолют-

ных показателей в демографии. В контексте историко-демографического исследо-

вания выявление общей численности населения позволяет проследить динамику 

этого показателя, уловить тенденцию к снижению или повышению, произвести 

расчеты средней численности населения в году, чтобы в дальнейшем вычислить 

коэффициенты естественного, механического и общего прироста народонаселения.  

Кроме того, не меньшую роль в историко-демографическом анализе играет 

состав, иначе говоря, структура народонаселения – распределение индивидов по 

тем или иным, выделенным по различным основаниям типологическим группам. 

С историко-демографической точки зрения наибольший интерес представляют те 

структуры, которые непосредственно влияют на процесс воспроизводства населе-

ния – половая, возрастная, брачная и семейная. В настоящем исследовании мы учи-

тываем еще структуры сословную и образовательную, поскольку они в данном слу-

чае играет ту же роль, что и демографические структуры. Остальные структуры 

выступают по отношению к предмету демографии обычно как дополнительные пе-

ременные, только косвенно влияющие на процесс воспроизводства населения. 

Структуры населения не только оказывают влияние на демографические процессы, 

но и являются результатом действия этих процессов в прошлом. 

В первом разделе настоящей главы речь пойдет о динамике общей и средней 

численности преимущественно (на 99 %) приписного населения Сибирского каза-

чьего войска, о количественном соотношении мужского и женского населения, его 

сословном составе, во втором – о возрастной, семейной, брачной и образовательной 

структурах народонаселения войска.  
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Общая численность населения. На рубеже XIX–XX вв. Сибирское казачье 

войско было самым многолюдным иррегулярным воинским формированием на за-

уральских окраинах России, если учитывать всё население, жившее на его терри-

тории, – казаков вместе с их семьями и прочих, неказаков. Ниже, в таблице 1.1, 

приведены статистические данные, касающиеся динамики общей численности 

всего, а также отдельно мужского и женского, преимущественно приписного насе-

ления СКВ во второй половине XIX – начале XX столетия. 

 

Таблица 1.1 – Общая численность и половой состав населения СКВ, на начало года* 

Год Мужчины Женщины Всего На 100 мужчин приходится женщин 

1 2 3 4 5 

1861 46 462 45 785 92 247 98,5  

1862 54 818 52 682 107 500 96,1  

1863 55 318 53 774 109 092 97,2  

1864 55 685 53 135 108 820 95,4  

1865 56 030 53 653 109 683 95,8  

1866 56 722 54 222 110 944 95,6  

1867 57 826 55 312 113 138 95,7  

1868 49 820 49 322 99 142 99  

1869 46 072 44 734 90 806 97,1  

1870 46 441 43 608 90 049 93,9  

1871 47 636 46 659 94 295 97,9  

1872 49 016 48 761 97 777 99,5  

1873 47 295 45 412 92 707 96  

1874 47 485 47 162 94 647 99,3  

1875 49 038 48 386 97 424 98,7  

1876 49 150 48 697 97 847 99,1  

1877 50 760 50 133 100 893 98,8 

1878 51 594 50 715 102 309 98,3  

1879 54 337 53 626 107 963 98,7  

1880 54 311 53 634 107 945 98,8  

1881 54 784 53 802 108 586 98,2  

1882 56 053 55 193 111 246 98,5  

1883 56 429 55 772 112 201 98,8  

1884 57 221 56 261 113 482 98,3  

1885 57 769 57 108 114 877 98,8  

1886 58 155 57 176 115 331 98,3  

1887 59 119 58 185 117 304 98,4  

1888 … … 120 116 … 

1889 60 901 59 800 120 701 98,2  

1890 63 144 62 178 125 322 98,5  

1891 63 144 62 178 125 322 98,5  
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Окончание таблицы 1.1 

1 2 3 4 5 

1892 65 101 64 251 129 352 98,7 

1893 62 702 61 955 124 657 98,8  

1894 63 296 62 026 125 322 98  

1895 65 164 63 927     129 091** 98,1  

1896 66 290 65 054 131 344 98,1  

1897 69 816 68 699 138 515 98,4  

1898 68 468 66 123 134 591 96,6  

1899 69 312 67 833 137 145 97,9  

1900 110 208 105 208 215 416 95,5  

1901 113 821 106 414 220 235 93,5  

1902 116 089 107 947 224 036 93  

1903 116 976 109 482 226 458 93,6  

1904 118 879 111 474 230 353 93,8  

1905 120 889 114 276 235 165 94,5  

1906 121 537 114 890 236 427 94,5  

1907 126 916 120 536 247 452 95  

1908 130 489 124 353 254 842 95,3  

1909 134 476 128 319 262 795 95,4  

1910 143 417 136 036 279 453 94,9  

1911 147 602 140 476 288 078 95,2  

1912 152 016 145 228 297 244 95,5  

1913 149 933 143 783 293 716 95,9  

1914 152 112 140 172 298 284 92,2  

1915 153 621 147 799 301 420 96,2 

1916 156 905 150 940 307 845 96,2 
 

* Составлено по: Всеподданнейший отчет…  за 1860 г. С. 220, 390–391; Всеподданнейший отчет… за 1861 г. 

С. 247–248; Отчет Управления иррегулярных войск за 1862 г. // Всеподданнейший отчет… за 1862 г. С. 13, прил. 

№ 2. С. 2; Отчет Управления… за 1863 г. // Всеподданнейший отчет… за 1863 г. С. 12, прил. № 2. С. 2; Отчет Управ-

ления… за 1864 г. // Всеподданнейший отчет… за 1864 г. С. 15, прил. № 2. С. 2; Всеподданнейший отчет… за 1865 г. 

С. 15, прил. № 2. С. 2; Всеподданнейший отчет… за 1866 г. С. 13, прил. № 2. С. 2; Всеподданнейший отчет… за 

1867 г. С. 13, прил. № 2. С. 2; Всеподданнейший отчет… за 1868 г. С. 13, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… 

за 1869 г. С. 14, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1870 г. С. 26, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший 

отчет… за 1871 г. С. 24, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1872 г. С. 11, прил. № 2, С. 1; Всеподданней-

ший отчет… за 1873 г. С. 12, прил. № 2, С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1874 г. С. 10, прил. № 2, С. 1; Всепод-

даннейший отчет… за 1875 г. С. 12, прил. № 2, С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1876 г. С. 13, прил. № 2, С. 1; 

Всеподданнейший отчет… за 1877 г. С. 13, прил. № 2, С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1878 г. С. 21, 23, прил. № 3. 

С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1879 г. С. 13–14, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1880 г. С. 11, 13, 

прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1881 г. С. 19, 21, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1882 г. 

С. 17, 19, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1883 г. С. 17, 19, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… 

за 1884 г. С. 16, 18, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1885 г. С. 16–17, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший 

отчет… за 1886 г. С. 14–15, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1888 г. С. 16–17, прил. № 2. С. 1; Всепод-

даннейший отчет… за 1889 г. С. 19–20, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1890 г. С. 23–24, 103; Всепод-

даннейший отчет… за 1891 г. С. 28; Всеподданнейший отчет… за 1892 г. С. 24; Всеподданнейший отчет… за 1895 г. 

С. 31; Всеподданнейший отчет… за 1897 г. С. 29; Краснов Н. И. Народонаселение и территория казаков Европейской 

и Азиатской России. С. 267; Отчет Военного министерства за 1860 и 1861 гг. (продолжение): части артиллерийская, 

инженерная и иррегулярные войска // Военный сборник. 1863. № 11/12. С. 541–544; Годовой отчет… за 1893 г. С. 5; 

Отчет… в течение 1894 г. С. 19; Отчет… в течение 1895 г. С. 21; Отчет… за 1896 г. С. 3–4; Отчет… за 1897 г. С. 8; 

Отчет… за 1898 г. С. 5; Отчет… за 1900 г. С. 23; Отчет… за 1901 г. С. 32; Отчет… за 1902 г. С. 16; Отчет… за 1903 г. 

С. 11; Отчет… за 1904 г. С. 6; Отчет… за 1907 г. С. 11; Отчет… за 1910 г. С. 10; Отчет… за 1912 г. С. 10; Отчет… за 

1913 г. С. 12; Отчет… за 1914 г. С. 7; Отчет… за 1915 г. С. 6; Памятная книжка о Сибирском казачьем войске. Омск, 

1884. С. 2–3; Сибирское казачье войско в 1879 г. С. 223; Усов Ф. Н. Сибирское казачье войско. Список населенных 
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мест по сведениям за 1876 г. СПб., 1876. С. 58; Его же. Справочная книжка о Сибирском казачьем войске. Тюмень, 

1873. С. 97–98; Его же. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. С. 78. 

** В «Отчете… в течение 1895 г.» допущена ошибка в вычислениях: общая численность населения СКВ на 

начало года указана в количестве 129 089 человек вместо 129 091. 

 

В 1900 г. не были учтены 110 казаков, перечислившихся из одного войско-

вого отдела в другой (номера отделов в источнике не указаны), за счет чего общая 

численность населения войска составила 220 235 человек. Аналогичная ситуация 

прослеживается применительно к 1902 г., когда не учли 535 душ, вследствие чего 

данные о причислившихся к казачьему сословию лиц в 1901–1902 гг. несколько 

отличаются от тех, которые содержатся в «Отчетах…» за 1901 и 1902 гг. Однако 

эти недочеты принципиального значения не имеют, так как существенно не влияют 

на расчет демографических коэффициентов. 

В «Отчете…» за 1903 г. нами найдена еще одна ошибка: неверно подсчитана 

убыль всего женского населения в 1903 г. (3121 человек вместо правильных 3331)1, 

поэтому общая убыль всего населения составила не 10 585, а 10 795 человек, после 

перерасчета. Кроме того, данные об общей численности всего населения войска с 

учетом показателей общего прироста также несколько отличаются от указанных в 

«Отчете…» за 1903 г.2 (226 458 человек), потому что 1000 казаков переселилась в 

мае (980 душ) и декабре (20 человек) 1902 г. на территорию Семиреченского каза-

чьего войска3. Однако в статистических подсчетах на начало года они учтены вме-

сте с остальными жителями СКВ. Но данным можно доверять, дело лишь в разли-

чиях методики подсчета, использовавшейся в военных отделах и Главном 

управлении войска. Кроме того, атаманы в своих отчетах не всегда учитывали ми-

грации казаков между отделами, а также женщин, лиц без определенного места жи-

тельства, иногда недоучитывали и переселенцев на территорию войска. 

Таблица показывает последовательный рост общей численности населения 

Сибирского войска на протяжении почти всего изучаемого периода. В 1861–

1890 гг. численность населения СКВ выросла в 1,4 раза, затем темпы роста подско-

чили, и за сопоставимый и даже более короткий промежуток времени в 1891–

                                                             
1 Отчет… за 1903 г. С. 14. 
2 Там же. С. 11. 
3 Отчет… за 1902 г. С. 23. 
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1916 гг. количество жителей на войсковой территории увеличилось еще в 2,5 раза. 

Итоговый рост за период 1861–1916 гг. составил 333,7, а прирост – 233,7 %. Сред-

негодовые темпы роста в 1861–1916 гг. равнялись при этом 102,3; а прироста – 101,6 %. 

В динамике общей численности населения СКВ позднеимперского периода 

выделяются два момента, когда нарушалось поступательное, в целом позитивное 

движение. Самый негативный момент приходится на 1868–1870 гг., когда после 

учреждения в 1867 г. Семиреченского казачьего войска в него перевели несколько 

воинских частей с 15–20 тыс. казаков из «материнского» Сибирского войска 1 . 

Напротив, на 1900 г. пришелся резкий, сразу более чем на 70 тыс. человек, скачок чис-

ленности населения в СКВ, вследствие приписки к войску в 1899 г. инородцев-казахов, 

оседавших на войсковой территории (ранее они состояли на учете гражданской ад-

министрации Акмолинской и Семипалатинской областей)2. Изменение методики 

подсчета населения можно объяснить желанием власти увеличить количество 

налогоплательщиков, урегулировать вопрос землепользования на юге Сибири, а 

также выбрать дополнительные участки для переселенцев. Имели место также не-

сколько менее масштабных сбоев в доминирующем процессе увеличения общей 

численности населения СКВ. В частности, они наблюдались в 1873, 1893 и 1913 гг. 

Эти годы в степном Прииртышье следовали за годами сильной засухи, нашествий 

на поля саранчи, голода и эпидемий в казачьих и крестьянских селениях, казахских 

аулах. Следствием бывала экстремально высокая заболеваемость и смертность 

местного населения, приводившая к кратковременному сокращению численности 

жителей на землях СКВ каждый раз на 4–5 тыс. человек.  

Мы вычислили долю населения СКВ в общей численности населения Запад-

ной Сибири, взятой в границах Тобольской и Томской губерний, Акмолинской и 

Семипалатинской областей. Она на рубеже веков повысилась, хотя оставалась 

очень небольшой: в начале 1897 г. – только 3 %, в начале 1915 г. – 3,4 %3.  

                                                             
1 Симонов Д. Г. Семиреченское казачье войско // Историческая энциклопедия Сибири. Т. 3. С. 59. 
2 Андреев С. М. Отчеты о состоянии Сибирского казачьего войска как исторический источник // Катанаев-

ские чтения. Омск, 2008. С. 258–259. 
3 Подсчитано по: Данные табл. 1.1; Зверев В. А. «Ну, посчитаемся своими». С. 55; Отчет о состоянии народ-

ного здравия и организации врачебной помощи в России за 1914 г. Пг., 1916. С. 66–67. 
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Численность населения СКВ по сословиям. По состоянию на 1861 г. насе-

ление СКВ составляли: «а) собственно сибирские казаки с их семействами, б) за-

численные для усиления войска, по положению 5-го декабря 1846 г., крестьяне То-

больской и Томской губерний, смежных с войском казенных селений, в) крестьяне 

великороссийских губерний, поступившие в состав войска в 1849 г. и составляю-

щие… народонаселение 1-го полкового округа, г) крестьяне сибирских губерний, 

поступившие на устройство поселений Семипалатинской области в 1855, 1856 и 

1858 гг., с зачислением в казачье сословие, и д) люди разного звания, зачисленные 

в войско до утверждения положения 1861 г.»1. 

В последующий период, вплоть до юридического уничтожении в ноябре 

1917 г. сословий и гражданских чинов в России, в том числе казачьего сословия, в 

социальной структуре населения всех казачьих войск, в том числе СКВ, в правовом 

отношении выделяли: 1) казаков – лиц «войскового происхождения»; 2) неказачье 

население – «временно пребывающих в их (казачьих войск. – И. П.) районах лиц 

невойсковых сословий»2. В ежегодных «Отчетах о состоянии СКВ» неказачье насе-

ление либо фигурирует как единое целое, либо делится еще на разночинцев и ино-

родцев-«киргизов» (казахов). 

Среди разночинцев количественно преобладали крестьяне, сюда включались 

вместе с членами их семей также неслужилые казаки, представители городских со-

словий, духовенство, немногочисленные дворяне и пр. 

Применительно ко всему изучаемому периоду привлеченные нами статисти-

ческие источники позволяют сравнивать ежегодные параметры численности каза-

чества и прочего, неказачьего населения СКВ, объединяя во второй категории раз-

ночинцев и инородцев (таблица 1.2). 

 

 

 

 

                                                             
1 Систематический сборник законоположений по Сибирскому казачьему войску. С. 5. 
2 Всеподданнейший отчет… за 1871 г. С. 22.  
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Таблица 1.2 – Численность и половой состав казачества 

и неказачьего населения СКВ, на начало года* 

Год Казачье население Неказачье население 

Муж-

чины 

Жен-

щины 

Всего На 100 муж-

чин прихо-

дится жен-

щин 

Муж-

чины 

Жен-

щины 

Всего На 100 муж-

чин прихо-

дится жен-

щин 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1861 44 622 45 032 89 654 100,9 1840 753 2593 40,9  

1862 53 097 51 319 104 416 96,7 1721 1363 3084 79,2 

1863 53 436 52 220 105 656 97,7 1882 1554 3436 82,6  

1864 54 177 51 911 106 088 95,8 1508 1224 2732 81,2  

1865 54 951 53 074 108 025 96,6 1079 579 1658 53,7  

1866 54 981 52 768 107 749 96 1741 1454 3195 83,5 

1867 55 403 53 390 108 793 96,4 2423 1922 4345 79,3  

1868 46 028 45 838 91 866 99,6 3792 3484 7276 91,9  

1869 42 550 41 592 84 142 97,7 3522 3142 6664 89,2  

1870 42 604 40 265 82 869 94,5 3837 3343 7180 87,1  

1871 44 344 43 410 87 754 97,9 3292 3249 6541 98,7  

1872 44 847 45 531 90 378 101,5 4169 3230 7399 77,5  

1873 43 684 42 078 85 762 96,3 3611 3334 6945 92,3  

1874 42 882 42 888 85 770 10 4603 4274 8877 92,9  

1875 43 986 43 959 87 945 99,9 5052 4427 9479 87,6  

1876 44 384 44 413 88 797 100,1 4766 4284 9050 89,9 

1877 45 135 44 990 90 125 99,7 5625 5143 10 768 91,4 

1878 46 100 45 787 91 887 99,3 5494 4928 10 422 89,7  

1879 46 624 46 591 93 215 99,9 7713 7035 14 748 91,2  

1880 47 215 47 247 94 462 100,1 7096 6387 13 483 90  

1881 48 069 47 671 95 740 99,2 6715 6131 12 846 91,3  

1882 48 589 48 148 96 737 99,1 7464 7045 14 509 94,4  

1883 49 035 48 667 97 702 99,2 7394 7105 14 499 96,1  

1884 49 934 49 270 99 204 98,7 7287 6991 14 278 95,9  

1885 50 259 49 827 100 086 99,1 7510 7281 14 791 97  

1886 50 935 50 392 101 327 98,9 7220 6784 14 004 94  

1887 51 825 51 362 103 187 99,1 7294 6823 14 117 93,5 

1888 53 739 51 650 105 389 96,1 … … 14 727 … 

1889 53 739 53 630 107 369 99,8 7162 6170 13 332 86,1 

1890 54 571 54 238 108 809 99,4 8573 7940 16 513 92,6  

1891 54 571 54 238 108 809 99,4 8573 7940 16 513 92,6  

1892 56 272 55 897 112 169 99,3 8829 8354 17 183 94,6  

1893 55 897 55 445 111 342 99,2 6805 6510 13 315 95,7  

1894 55 446 54 551 109 997 98,4 7850 7475 15 325 95,2  

1895 56 861 55 970 112 831 98,4 8303 7957 16 260 95,8  

1896 57 938 57 091 115 029 98,5 8352 7963 16 315 95,3  

1897 58 881 58 466 117 347 99,3 10 935 10 233 21 168 93,6  

1898 59 929 58 280 118 209 97,2 8539 7843 16 382 91,8  

1899 61 447 60 416 121 863 98,3 7865 7417 15 282 94,3  
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Окончание таблицы 1.2 

 

* Таблицы 1.2 и 1.3 составлены по: Абдиров М. Ж. Указ. соч. С. 110–111; Всеподданнейший отчет… за 

1860 г. С. 220, 390–391; Всеподданнейший отчет… за 1861 г. С. 247–248; Отчет Управления иррегулярных войск за 

1862 г. // Всеподданнейший отчет… за 1862 г. С. 13, прил. № 2. С. 2; Отчет Управления иррегулярных войск за 

1863 г. // Всеподданнейший отчет… за 1863 г. С. 12, прил. № 2. С. 2; Отчет Управления иррегулярных войск за 

1864 г. // Всеподданнейший отчет… за 1864 г. С. 15, прил. № 2. С. 2; Всеподданнейший отчет… за 1865 г. С. 15, 

прил. № 2. С. 2; Всеподданнейший отчет… за 1866 г. С. 13, прил. № 2. С. 2; Всеподданнейший отчет… за 1867 г. 

С. 13, прил. № 2. С. 2; Всеподданнейший отчет… за 1868 г. С. 13, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 

1869 г. С. 14, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1870 г. С. 26, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… 

за 1871 г. С. 24, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1872 г. С. 11, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший 

отчет… за 1873 г. С. 12, прил. № 2, С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1874 г. С. 10, прил. № 2, С. 1; Всеподданней-

ший отчет… за 1875 г. С. 12, прил. № 2, С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1876 г. . С. 13, прил. № 2, С. 1; Всепод-

даннейший отчет… за 1877 г. С. 13, прил. № 2, С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1878 г. С. 21, 23, прил. № 3. С. 1; 

Всеподданнейший отчет… за 1879 г. С. 13–14, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1880 г. С. 11, 13, прил. 

№ 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1881 г. С. 19, 21, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1882 г. С. 17, 

19, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1883 г. С. 17, 19, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 

1884 г. С. 16, 18, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1885 г. С. 16–17, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший 

отчет… за 1886 г. С. 14–15, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1888 г. С. 16–17, прил. № 2. С. 1; Всепод-

даннейший отчет… за 1889 г. С. 19–20, прил. № 2. С. 1; Всеподданнейший отчет… за 1890 г. С. 23–24, 103; Всепод-

даннейший отчет… за 1891 г. С. 28; Всеподданнейший отчет… за 1892 г. С. 24; Всеподданнейший отчет… за 1895 г. 

С. 31; Всеподданнейший отчет… за 1897 г. С. 29; Всеподданнейший отчет… за 1904 г. С. 43; Всеподданнейший 

отчет… за 1905 г. С. 37; Всеподданнейший отчет… за 1906 г. С. 24; Всеподданнейший отчет… за 1908 г. С. 18; 

Всеподданнейший отчет… за 1909 г. С. 12; Всеподданнейший отчет… за 1911 г. 1913. Ч. 2. С. 9; Краснов Н. И. Указ. 

соч. С. 267; Отчет Военного министерства за 1860 и 1861 гг. (продолжение). С. 541–544; Годовой отчет… за 1893 г. 

С. 5; Отчет… в течение 1894 г. С. 19; Отчет… в течение 1895 г. С. 21; Отчет… за 1896 г. С. 3–4; Отчет… за 1897 г. 

С. 8; Отчет… за 1898 г. С. 5; Отчет… за 1900 г. С. 23; Отчет… за 1901 г. С. 32; Отчет… за 1902 г. С. 16; Отчет… за 

1903 г. С. 11, 15; Отчет… за 1904 г. С. 6; Отчет… за 1907 г. С. 11, 14; Отчет… за 1910 г. С. 10–11, 14; Отчет… за 

1912 г. С. 10, 13; Отчет… за 1913 г. С. 12, 15; Отчет… за 1914 г. С. 7–8, 11; Отчет… за 1915 г. С. 6–9; Сибирское 

казачье войско в 1879 г. С. 223; Усов Ф. Н. Сибирское казачье войско. С. 58; Его же. Справочная книжка о Сибир-

ском казачьем войске. С. 97–98; Его же. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. С. 78.  

 

При анализе таблицы 1.2 следует учесть одно замечание. Сравнение приве-

денных здесь данных «Отчета… за 1897 г.» с данными Первой Всеобщей переписи 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1900 62 693 61 934 124 627 98,8 47 515 43 274 90 789 91,1 

1901 64 310 62 841 127 151 97,7 49 511 43 573 93 084 88  

1902 65 825 64 155 129 980 97,5 50 264 43 792 94 056 87,1  

1903 65 873 64 586 130 459 98 51 103 44 896 95 999 87,9 

1904 67 644 66 458 134 102 98,2 51 235 45 016 96 251 87,9  

1905 68 953 67 725 136 678 98,2 51 936 46 551 98 487 89,6  

1906 69 589 68 375 137 964 98,3 51 948 46 515 98 463 89,5  

1907 71 679 71 044 142 723 99,1 55 237 49 492 104 729 89,6 

1908 73 258 72 437 145 695 98,9 57 231 51 916 109 147 90,7 

1909 75 027 74 341 149 368 99,1 59 449 53 978 113 427 90,8  

1910 76 918 76 240 153 158 99,1 66 499 59 796 126 295 89,9 

1911 78 650 78 217 156 867 99,4 68 952 62 259 131 211 90,3 

1912 80 737 80 049 160 786 99,1 71 279 65 179 136 458 91,4  

1913 82 371 81 711 164 082 99,2 67 562 62 072 129 634 91,9  

1914 84 299 83 686 167 985 99,3 67 813 62 486 130 299 92,1 

1915 84 813 85 016 169 829 100,2 68 808 62 783 131 591 91,2  

1916 85 717 85 955 171 672 100,3 71 118 64 985 136 173 91,4 

1917 … … 172 000 … … … … … 
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населения Российской империи обнаруживает расхождения по вопросу общей чис-

ленности казачьего населения СКВ. Согласно опубликованным материалам пере-

писи, мужское казачье население составляло в начале 1897 г. 55 511 человек, жен-

ское – 58 142, всё в совокупности – 113 653 человек 1 , т. е. было меньше на 

3694 души, или на 3,1 %, чем насчитало войсковое управление. Исследователь 

Г. О. Мациевский, ссылаясь на данные той же Первой Всеобщей переписи 1897 г., 

приводит такие сведения о численности населения СКВ: мужчин – 56 470, женщин 

– 58 791, всего – 115 261 человек2. Если принять этот расчет, расхождение с дан-

ными «Отчета… за 1897 г.» сокращается до 2086 человек, или до 1,8 %. Два-три 

процентных пункта – очень маленькая величина, которой можно пренебречь, она 

свидетельствует о высокой степени достоверности использованных нами статисти-

ческих источников. Наличие обнаруженного несовпадения можно объяснить тем, 

что перепись фиксировала наличное население, а войсковой отчет – население при-

писное. Возможно, не все казаки смогли принять участие в переписных мероприя-

тиях 1897 г., некоторые предоставили неполные сведения о своих семьях или вовсе 

уклонились от заполнения переписных карточек.  

Данные таблицы 1.2 показывают, что на протяжении всего изучаемого пери-

ода абсолютное большинство населения Сибирского казачьего войска составляли 

служилые казаки вместе с членами их семей. Их абсолютное количество постоянно 

возрастало, хотя имели место и временные сбои в численности. Самый резкий сбой 

(на 24 %) произошел в 1868–1870 гг. из-за передачи ряда войсковых частей в ново-

образованное Семипалатинское казачье войско. Увеличение абсолютного количе-

ства представителей казачьего сословия сопровождалось сокращением их доли 

среди всех жителей войсковой территории СКВ. В 1861 г. казаки составляли здесь 

97,2 %, в 1897 г. – 84,7, а в 1916 г. – только 55,8 %. Численность казачества в период 

                                                             
1 Распределение населения обоего пола по главнейшим сословиям, вероисповеданиям, родному языку и не-

которым занятиям. С. 18; Общий свод по империи… Т. 1. С. 168–169; Первая Всеобщая перепись населения Россий-

ской империи 1897 г. Т. 79. С. 40–41; Т. 81. С. 27–28; Т. 84. С. 30. 
2 Мациевский Г. О. Казачество Азиатской России в конце XIX – начале XX в. … С. 189. 
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1861–1916 гг. возросла лишь в 1,9 раза, в то время как людность невойскового насе-

ления за это время увеличилась в 52,5 раза! Среднегодовой темп прироста населе-

ния в среде казачества равнялся 101,2 %, а у неказачьих сословий – 107,5 %.        

Такая статистика свидетельствует о том, что на территории Сибирского каза-

чьего войска шла трансформация сословной структуры населения. В середине 

XIX в. здесь жили почти исключительно казаки, очень небольшой неказачий сек-

тор составляли разночинцы. Затем, в 1890-х гг., юг Западной Сибири и север Степ-

ного края стали активно заселять аграрные переселенцы из Центральной России и 

западных губерний. Их поток стал максимальным в годы Столыпинской аграрной 

реформы. Некоторые из них оседали на территории СКВ, но только немногие либо 

уже принадлежали к казачьему сословию, либо теперь зачислялись в казаки-си-

бирцы. В основном иммигранты, приселившись к станичным обществам, попадали 

в быстро увеличивавшуюся категорию разночинцев. По данным Г. Е. Катанаева, 

количество разночинцев в СКВ возросло в 1890–1915 гг. с 16,5 тыс. до 59,5 тыс. 

человек, т. е. в 3,6 раза, в том числе между 1905 и 1910 гг. – сразу в 2,1 раза, при 

среднегодовом темпе в 115,7 %1. 

При первом взгляде парадоксальным кажется тот факт, что при таких высо-

ких темпах роста их абсолютной численности разночинцы остаются меньшинством 

в неказачьем населении СКВ: их доля здесь в 1900 г. составляет 19 %, в 1915 г. – 

44 %, и не дотягивает даже до половины2. Дело в том, что с 1899 г. в составе насе-

ления СКВ стали учитывать инородцев, оседавших на войсковых землях. Добавле-

ние более 70 тыс. казахов привело не только к скачкообразному увеличению, сразу 

в 1,6 раза, общей численности «зарегистрированных» жителей в СКВ, но и к росту 

на 31 % доли невойскового сектора в населении. Позднее, в начале ХХ в., количе-

ство инородцев в войске менялось мало, составляя около 76 тыс. человек (56 % в 

неказачьем секторе, 25 % во всем населении СКВ)3.  

Итак, приписка к войску крестьян-переселенцев и учет казахского населения 

(конечно, наряду с естественным приростом и казачьего, и неказачьего населения, 

                                                             
1 Подсчитано по: Г. К. [Катанаев Г. Е.]. Указ. соч. С. 9.  
2 Подсчитано по: Андреев С. М. Отчеты о состоянии Сибирского казачьего войска… С. 258–259. 
3 Подсчитано по: Г. К. [Катанаев Г. Е.]. Указ. соч. С. 9. 
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о котором пойдет речь ниже) стали на рубеже XIX–XX вв. причинами быстрого 

роста общей численности народонаселения СКВ и сокращения при этом здесь доли 

войскового населения. К началу 1917 г. казаки-сибирцы, насчитывавшие вместе с 

членами их семей 172 тыс. человек, были вторым по численности, после забайкаль-

цев (265 тыс. душ) иррегулярным воинским сообществом в Азиатской России. Они 

составляли 29,8 % от общей численности казачьего населения Сибири, 3,9 % всего 

казачества России1. 

Среднегодовая численность населения. Для успешного решения поставлен-

ных нами в диссертации исследовательских задач в последующих разделах диссер-

тации потребуется рассчитать ежегодные коэффициенты рождаемости, смертно-

сти, естественного и механического прироста всего населения Сибирского войска, 

его казачьего и неказачьего секторов. Для этого понадобятся, в частности, ежегод-

ные сведения о численности населения не в начале текущего года, а в его середине. 

Среднегодовой показатель можно представить как сумму численности населения 

на начало и конец года, поделенную пополам. При этом данные на конец года могут 

быть приняты как данные на начало следующего года. 

С учетом сказанного нами установлены и сведены в таблицу 1.3 показатели 

средней численности казачьего, неказачьего и всего населения Сибирского казачь-

его войска за каждый из 1861–1916 гг.  

 

Таблица 1.3 – Ежегодная средняя численность населения СКВ, чел. 

  

                                                             
1 Подсчитано по: Зуев А. С. Указ. соч. С. 13. 

Год Казачество Неказаки Всего 

1 2 3 4 

1861 97 035 2838 99 873 

1862 105 036 3260 108 296 

1863 105 872 3084 108 956 

1864 107 056 2195 109 251 

1865 107 887 2427 110 313 

1866 108 271 3770 112 041 

1867 100 329 5811 106 140 

1868 88 004 6970 94 974 
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Окончание таблицы 1.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 2 3 4 

1869 83 505 6922 90 427 

1870 85 311 6861 92 172 

1871 89 066 6970 96 036 

1872 88 070 7172 95 242 

1873 85 766 7911 93 677 

1874 86 857 9178 96 035 

1875 88 371 9265 97 635 

1876 89 461 9909 99 370 

1877 91 006 10 595 101 601 

1878 92 551 12 585 105 136 

1879 93 838 14 115 107 954 

1880 95 101 13 164 108 265 

1881 96 238 13 677 109 916 

1882 97 219 14 504 111 723 

1883 98 453 14 388 112 841 

1884 99 645 14 534 114 179 

1885 100 706 14 397 115 104 

1886 102 257 14 060 116 317 

1887 104 288 14 422 118 710 

1888 106 379 14 029 120 408 

1889 108 089 14 922 123 011 

1890 108 809 16 513 125 322 

1891 110 489 16 848 127 337 

1892 111 755 15 249 127 004 

1893 110 669 14 320 124 989 

1894 111 414 15 793 127 207 

1895 113 930 16 288 130 218 

1896 116 188 18 741 134 929 

1897 117 778 18 775 136 553 

1898 120 036 15 832 135 868 

1899 123 245 53 035 176 280 

1900 125 889 91 937 217 825 

1901 128 565 93 570 222 135 

1902 130 219 95 012 225 247 

1903 132 280 96 125 228 406 

1904 135 390 97 369 232 759 

1905 137 321 98 475 235 796 

1906 140 344 101 596 241 939 

1907 144 209 106 938 251 147 

1908 147 531 111 287 258 818 

1909 151 263 119 861 271 124 

1910 155 012 128 753 283 765 

1911 158 826 129 834 292 661 

1912 162 434 129 046 295 480 

1913 166 033 129 966 296 000 

1914 168 907 130 945 299 852 

1915 170 750 133 882 304 633 

1916 171 836 … … 
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Данные таблицы 1.3 ожидаемо свидетельствуют, что динамика среднегодо-

вых показателей в целом повторяла, в несколько размытом виде, хронологическую 

трансформацию общей численности населения СКВ, раскрытую нами выше по 

данным на начало каждого года. Средняя численность всего населения войска, его 

казачьего и неказачьего сегментов со временем возрастала, хотя в этом процессе 

происходили временные сбои. Темпы роста и прироста во второй половине изуча-

емого периода были выше, чем в первой половине. Казачество количественно до-

минировало на войсковых землях, но увеличивалось в своей среднегодовой чис-

ленности гораздо медленнее, чем неказачье население, поэтому его доля во всем 

населении сокращалась. 

Половой состав населения. В числе демографических факторов, непосред-

ственно определяющих параметры естественного воспроизводства населения, важ-

ную роль играет наличная половая структура – распределение этого населения на 

мужчин и женщин. В демографии используются два основных способа представле-

ния половой структуры населения: 1) простой расчет абсолютных численностей 

мужчин и женщин; 2) определение соотношения полов, т. е. отношения численно-

сти мужчин к численности женщин или наоборот. Соотношение полов можно рас-

считать, например, как количество женщин, приходящихся на 100 мужчин. В исто-

рическом исследовании не обойтись без раскрытия хронологической динамики, 

изменений половой структуры населения во времени. 

В таблицах 1.1 и 1.2 данной диссертации помещены абсолютные и относи-

тельные показатели, характеризующие половую структуру казачьего, неказачьего 

и всего населения СКВ в привязке к каждому конкретному году изучаемого позд-

неимперского периода и в исторической динамике. Изменение относительных по-

казателей применительно к казачеству и всему населению СКВ представлено на 

рисунке 1 в виде диаграммы с добавленными траекториями двух линейных трен-

дов. Динамика полового состава неказачьего населения не представлена на ри-

сунке, поскольку с ее добавлением рисунок получается перегруженным и плохо 

читается. 
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Рисунок 1. Динамика полового состава приписного населения СКВ 

(всего и, в частности, казачьего) в 1861–1916 гг.  

 

Таблицы и рисунок показывают, что на протяжении всего изучаемого пери-

ода в населении Сибирского казачьего войска наблюдался количественный перевес 

мужчин, что нужно признать естественным для военизированной организации, к 

тому же дислоцированной в районе интенсивной аграрной колонизации, требовав-

шей большого количества мужской рабочей силы. Во всем населении СКВ годовое 

абсолютное превышение количества мужчин над числом женщин составляло в 

среднем около 2987 человек, а на каждые 100 мужчин приходилось в среднем около 

97 женщин. Скачкообразная динамика характерна для 1861–1875 гг., потом насту-

пило время относительной стабильности. Наконец, мужское доминирование уси-

лилось к концу периода в связи с увеличением доли в населении СКВ неказачьего 

сегмента, состоявшего по большей части из крестьян-переселенцев и инородцев-

казахов.  

В Западной Сибири и Степном крае для аграрной переселенческой среды, в 

отличие от старожильческой, была характерна повышенная доля мужчин, ведь 

именно они получали наделы, в том числе из казачьего земельного фонда, без них 

семье было невозможно осилить тяготы миграции и обживания на глухой окраине, 
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а женщины к тому же неохотно склонялись к отъезду с родины в дальние края1. Что 

касается казахов, то, по данным Н. В. Алексеенко, на рубеже XIX–XX вв. в их эт-

нической среде на 100 мужчин приходилось только 85–87 женщин2. 

Конечно, возраставший со временем дефицит женщин – явление, отрица-

тельно сказывавшееся на воспроизводстве населения в СКВ. Дефицит был харак-

терен в наибольшей степени для неказачьего населения. Здесь в 1861–1916 гг. го-

довое абсолютное превышение количества мужчин над числом женщин составляло 

в среднем около 2132 человек, а на каждые 100 мужчин приходилось около 89 жен-

щин. До 1899 г. неказачье (разночинное) население имело небольшую долю во всем 

населении СКВ, поэтому особенности полового состава неказачьей среды слабо 

влияли на динамику полового состава всего населения. В 1900–1916 гг. положение 

усугубилось: неказачьего населения становилось всё больше и больше, и под его 

давлением мужское доминирование в СКВ заметно усилилось. 

В среде казачества в изучаемый период мужчины тоже численно преобла-

дали, но дефицит женщин был малозаметным. Годовое абсолютное превышение 

количества мужчин над числом женщин составляло в среднем около 769 человек, 

а на каждые 100 мужчин приходилось в среднем 98,6 женщин. В иные годы наблю-

дался полный половой баланс. В моменты активного участия казачества в военных 

действиях (походы в Центральную Азию в 1870-х гг., начальные этапы Первой ми-

ровой войны в 1914–1917 гг.) гибель мужчин-казаков приводила даже к неболь-

шому временному перевесу женского пола. 

В целом половую структуру населения СКВ можно признать достаточно бла-

гоприятной для возобновления поколений, главным образом благодаря почти сба-

лансированному соотношению количества мужчин и женщин в казачьем населе-

нии. Неказачье население в этом отношении проигрывало. Траектории линейных 

трендов на рисунке 1 показывают, что у казачества господствовала тенденция пре-

одоления дефицита женщин, существовавшего долгое время в войске, а во всем 

                                                             
1 Зверев В. А. Самоходы из Расеи. Крестьяне в эпоху массовых переселений, 1883–1914 гг. // Родина. 2000. 

№ 5. С. 127–129; Его же. Семейное крестьянское домохозяйство в Сибири эпохи капитализма. С. 42–44. 
2 Алексеенко Н. В. Население дореволюционного Казахстана… С. 45–46. 
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населении СКВ проявлялась тенденция к усугублению этого дефицита, из-за роста 

доли неказачьего сектора, испытывавшего недостаток женщин.   

 

1.2 Возрастная, брачная, семейная и образовательная структуры 

 

Возрастная структура. Статистические данные о возрастном составе не 

только казачьего, но и прочего, невойскового населения СКВ представлены в еже-

годных «Отчетах о состоянии Сибирского казачьего войска», причем здесь они 

имеют важную особенность. Представлены не универсальные для демографиче-

ской статистики одногодичная, пяти- или десятилетняя возрастные структуры, а 

возрастные контингенты, имевшие границы возрастов, характерные именно для 

изучаемой нами социальной среды позднеимперского периода. Можно выделить 

младенцев и детей до 14 лет, подростков до 18 лет, «работников» до 60 лет, «пожи-

лых и стариков». Номенклатура этих контингентов и их возрастные параметры 

определялись господствовавшими в России в изучаемую эпоху социокультурными 

представлениями об этапах биологического и психосоциального развития чело-

века, но принцип деления не поясняется в использованных нами источниках. 

Внутри названных контингентов «Отчеты…» обнаруживают более мелкие струк-

туры, охватывающие разное количество лет, некоторые из них специфичны именно 

для казачьего воинского формирования. Население «рабочего» возраста, причем 

даже неказачье и женское, делится (впрочем, далеко не всегда) в соответствии с 

пригодностью к военной службе на приготовительный (к строевой службе) разряд 

– 18–20 лет; строевой разряд – 21–32 года; запасный разряд – 33–37 лет. Иногда 

выделяется также возраст 38–47 лет, в котором казаки могли быть призваны на во-

енную службу в ополчение 1 . Такое разделение было закреплено в Положении 

1880 г., которое с незначительными изменениями действовало до ликвидации Си-

бирского казачьего войска2.  

                                                             
1 Колупаев Д. В. Сибирское казачье войско… С. 103. 
2 Андреев С. М., Шулдяков В. А. Указ. соч. С. 89. 
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К сожалению, далеко не в каждом ежегодном «Отчете…» войсковые стати-

стики поместили данные о возрастной структуре населения. Далее в таблицах 1.4 и 

1.5 мы свели подсчитанные нами показатели за 1900–1902 гг., поскольку за эти 

годы имеются сведения о казачьем и неказачьем, мужском и женском населении 

СКВ, и их можно сравнивать между собой. Данные за три года объединены, чтобы 

нивелировать влияние конкретных особенностей отдельно взятого года и иметь 

возможность экстраполяции выводов на весь изучаемый период. Чтобы проследить 

историческую динамику возрастной структуры мужского казачьего населения, мы 

добавили в таблицу 1.4 показатели о казачестве еще за три объединенных года, 

1912–1914.  

 

Таблица 1.4 – Возрастная структура мужского населения СКВ в позднеимперский 

период (средняя годовая численность)* 

Возрастной 

контингент 

Возраст, лет Казачество, 

1900–1902 гг. 

Казачество, 

1912–1914 гг. 

Неказачье 

население, 

1900–1902 гг. 

Всё населе-

ние, 1900–

1902 гг. 

абс. % абс. % абс. % абс. % 

Младенцы 

и дети 

До 1 3111 4,8 15 633 18,6 2109 4,2 22 260 19,3 

1–6 10 870 16,6 6170 12,3 

7–13 9235 14,1 13 713 16,4 5440 10,8 14 675 12,7 

Подростки 14–15 3150 4,8 5831 7 2814 5,6 10 260 8,9 

16 1934 3 2362 4,7 

17 1727 2,6 2362 2,8 2190 4,4 3917 3,4 

Работники 18–20 3516 5,4 6386 7,6 3083 6,1 6599 5,7 

21–24 4105 6,3 18 979 22,6 3715 7,4 26 734 23,1 

25–32 6131 9,4 4613 9,2 

33–37 3789 5,8 4381 8,7 

38–47 6490 9,9 16 455 19,6 4772 9,5 23 632 20,4 

48–54 4007 6,1 3297 6,5 

55–59 2743 4,2 2323 4,6 

Пожилые и 

старики 

60–64 2136 3,3 2406 2,9 1570 3,1 3706 3,2 

65–79 2030 3,1 2070 2,5 1152 2,3 3840 3,3 

80 и старше 361 0,6 297 0,6 
 

* Подсчитано по: Отчет… за 1900 г. С. 30; Отчет… за 1901 г. С. 42–43; Отчет… за 1902 г. С. 27; Отчет… за 

1912 г. С. 14; Отчет… за 1913 г. С. 16; Отчет… за 1914 г. С. 12.  
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Прежде всего нас интересует возрастная структура казачества как институ-

ционального, социального и демографического ядра в населении Сибирского вой-

ска. Данные таблицы 1.4 дают нам возможность применительно к мужской части 

казачества не только рассмотреть два временных среза возрастной структуры, но и 

проследить ее хронологическую динамику. 

Констатируем прежде всего тот факт, что абсолютная численность предста-

вителей почти всех возрастных когорт (исключение – лица 65 лет и старше) за де-

сятилетие, прошедшее между 1900–1902 и 1912–1914 гг., увеличилась, это стало 

закономерным результатом роста со временем общей численности казачьего насе-

ления. В то же время доля представителей различных возрастных когорт среди со-

вокупности казаков мужского пола немного изменилась, причем противоречивым 

образом. Самая младшая часть казаков – лица в возрасте до 18 лет, т. е. младенцы, 

дети и подростки, сократили свое представительство с 45,9 до 44,8 %. «Работники» 

– лица трудоспособного и в основном репродуктивного возраста 18–59 лет увели-

чили свою долю от 47,1 до 49,8 %. «Пожилые и старики» – мужчины 60 лет и 

старше свою долю сократили от 7 до 5,4 %. Согласно сведениям Ф. Н. Усова, в ка-

зачьем населении СКВ ранее, в 1874 г., также преобладало население трудоспособ-

ного возраста («полных работников»), составлявшее среди казаков-мужчин 50 %1. 

Данные тенденции были характерны и для последующих лет. По подсчетам 

А. А. Малолетко, в 1917 г. на территории Бийской линии среди казачьего населения 

преобладали лица трудоспособного возраста2.  

Также у мужского казачьего населения нами была частично прослежена люд-

ская динамика воинских разрядов. Выясняется, что молодые люди приготовитель-

ного (к строевой службе) разряда в промежутке от 1900–1902 до 1912–1914 гг. уве-

личили свое представительство с 5,4 до 7,6 %. Казаков в возрасте 21–37 лет, 

входивших в строевой и запасный разряды, тоже стало относительно больше, их 

доля выросла с 21,5 до 22,6 %. Значит, в начале ХХ в. в демографической сфере 

СКВ шел процесс укрепления воинского потенциала. 

                                                             
1 Усов Ф. Н. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. С. 71. 
2 Малолетко А. А. Указ. соч. С. 321. 
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В неказачьем мужском населении в 1900–1902 гг. совокупная доля младен-

цев, детей и подростков составляла 42 %, «работников» – 52, «пожилых и стариков» 

– 6 %. Имела место бóльшая, чем у казачества, концентрация мужчин в средних, 

трудоспособных возрастах, помогавшая выживать семьям крестьян-переселенцев 

и «джатаков» – бедных казахов, работников в казачьих хозяйствах, ведущих полу-

земледельческий образ жизни. Обращает на себя внимание также относительно вы-

сокий репродуктивный потенциал мужской неказачьей среды: в 1900–1902 гг. в де-

тородном возрасте 18–47 лет состояло 40,9 % мужчин-неказаков и только 36,8 % 

мужчин-казаков.  

Рассмотрим теперь возрастную структуру женского населения. Источники 

дают возможность высчитать казачьи, неказачьи и общие показатели только на од-

ном временном срезе – в 1900–1902 гг. (таблица 1.5). 

  

Таблица 1.5 – Возрастная структура женского населения СКВ в 1900–1902 гг. 

(средняя годовая численность)* 

Возрастной 

контингент 

Возраст, лет Казачество Неказачье население Всё население 

абс. % абс. % абс. % 

Младенцы 

и дети 

До 1 2819 4,4 1745 4 4564 4,2 

1–6 10 578 16,7 5429 12,3 16 007 14,8 

7–13 8882 13,9 4675 10,6 13 557 12,6 

Подростки 14–15 3030 4,7 2636 6 5666 5,2 

16 1855 2,9 2087 4,7 3942 3,7 

17 1754 2,7 2029 4,6 3783 3,5 

Работницы 18–20 3398 5,3 2761 6,3 6159 5,7 

21–24 4227 6,7 3321 7,5 7548 7 

25–32 6190 9,7 4661 10,6 10 851 10,1 

33–37 4341 6,8 3749 8,5 8090 7,5 

38–47 6097 9,5 4019 9,1 10 116 9,4 

48–54 3839 6 2697 6,1 6536 6,1 

55–59 2625 4,1 1836 4,2 4461 4,1 

Пожилые и 

старые 

60–64 1997 3,1 1279 2,9 3276 3 

65–79 1901 3 901 2 2802 2,6 

80 лет и старше 328 0,5 263 0,6 591 0,5 
 

* Подсчитано по: Отчет… за 1900 г. С. 30; Отчет… за 1901 г. С. 42–43; Отчет… за 1902 г. С. 27. 
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Выясняется, что в эти годы в женском казачьем населении совокупная доля 

младенцев, детей и подростков составляла 45,3 %, «работницы» имели 48,1, «по-

жилые и старые» – 6,6 %. По сравнению с мужским казачьим контингентом жен-

ская возрастная структура немного больше тяготела к средним возрастам. 

Женское невойсковое население имело возрастные параметры, близкие к па-

раметрам мужской неказачьей среды, с небольшим сдвигом к младшим возрастам. 

Младенцы, дети и подростки составляли у женщин 42,2 %, «работницы» – 52,3, 

«пожилые и старые» – 5,5 %. При сопоставлении с женщинами-казачками броса-

ются в глаза гораздо меньшие доли младших и старших возрастов и концентрация 

населения в «рабочем» возрасте. И еще: женщины детородного возраста в неказа-

чьей среде составляли 42, а в казачьей – только 38 %. Оказывается, общие черты и 

мужского, и женского неказачьего населения, отличающие их от казачества – по-

вышенный удельный вес трудоспособного и детородного возрастов в ущерб воз-

растам младшим и старшим.  

В целом возрастные структуры, которые мы наблюдаем в начале ХХ в. в 

населении Сибирского войска, являются типичными для традиционного общества. 

В демографии они квалифицируются как структуры прогрессивного типа 1 , по-

скольку благоприятствуют брачной и детородной активности людей, их экономи-

ческой деятельности (экстенсивного типа), обеспечивают высокий естественный 

прирост и последовательное увеличение численности населения. Одна из важных 

характеристик структуры такого типа – большая доля младших, малая доля стар-

ших возрастов в населении. В соответствии со шкалой демографического старения 

Ж. Боже-Гарнье – Э. Россета2 население СКВ квалифицируется как молодое, по-

скольку доля лиц в возрасте 60 лет и старше была здесь и у казачества, и у неказа-

ков, и у женщин, и у мужчин гораздо меньше 8 %. В Западной Сибири, по данным 

переписи 1897 г., «уровень старости» был несколько выше, чем в СКВ, и рав-

нялся 8 %3. В качестве «молодого» ученые характеризуют всё население Россий-

ской империи позднеимперского периода, при всех его местных различиях.  

                                                             
1 Медков В. М. Введение в демографию. С. 125. 
2 Там же. С. 133. 
3 Демографическая история Западной Сибири… С. 42. 
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В данном случае население СКВ похоже на крестьян Сибири, у которых доля 

стариков тоже была незначительной и двор отличался «молодым, перспективным 

составом», а также концентрацией населения, особенно мужского, в средних, «ра-

бочих» возрастах. При этом молодая структура подпитывалась «за счет переселен-

ческих дворов, содержавших относительно мало женщин и стариков обоего пола, 

много детей и подростков». Соответственно, в связи с увеличением доли пересе-

ленческих хозяйств в Сибири в конце имперского периода «специфические особен-

ности сибирского населения проявлялись рельефнее»1. 

Брачная структура и динамика брачности. Режим воспроизводства насе-

ления в традиционном обществе, в меньшей степени и в современном тоже, зависит 

от состояния брачной структуры населения, ведь большинство детей рождается в 

браке. Брачный статус людей влияет также и на их смертность.  «Отчеты…» дают 

возможность проследить динамику брачности.  

В таблицах 1.6 и 1.7 помещены исчисленные нами сведения о динамике брач-

ной структуры войскового населения Сибирского казачьего войска в 1898–1915 гг. 

 

Таблица 1.6 – Количество представителей казачьего населения СКВ, находящихся 

в брачном возрасте, в том числе не вступавших в брак, на конец текущего года* 

* Таблицы 1.6 и 1.7 составлены и подсчитаны по: Отчет… за 1898 г. С. 11; Отчет… за 1900 г. С. 38; Отчет… 

за 1901 г. С. 49; Отчет… за 1902 г. С. 33; Отчет… за 1903 г. С. 22; Отчет… за 1907 г. С. 16; Отчет… за 1910 г. С. 15; 

Отчет… за 1912 г. С. 15; Отчет… за 1913 г. С. 17; Отчет… за 1914 г. С. 13; Отчет… за 1915 г. С. 11.  

                                                             
1 Зверев В. А. Семейное крестьянское домохозяйство в Сибири… С. 45. 

Год Лица брачного возраста, абс. В том числе никогда не состоявшие в браке 

мужчины 

18 лет и 

старше 

женщины 

16 лет и 

старше 

всего мужчины женщины всего 

абс % абс. % абс. % 

1898 35 464 36 273 71 737 6434 18,1 5745 15,8 12 179 17 

1900 35 232                         38 033 73 265 5271 15 6434 16,9 11 705                     16 

1901 35 131  38 956 74 087 3084 8,8 5631 14,5 8715 11,8 

1902 35 563 38 665 74 228 4651 13,2 6152 15,9 10 803 14,6 

1903 36 212 40 163 76 375 5641 15,6 8100 20,2 13 741 18 

1907 42 147 44 632 86 779 6895 16,4 7597 17 14 492 16,7 

1910 44 969 47 564 92 533 5413 12 6320 13,3 11 733 12,7 

1912 45 205 47 656 92 861 6125 13,5 6695 14 12 820 13,8 

1913 46 808 50 320 97 128 6650 14,2 8509 16,9 15 159 15,6 

1914 46 978 50 822 97 800 6684 14,2 8934 17,6 15 618 16 

1915 46 308 49 947 96 255 6159 13,3 7839 15,7 13 998 14,5 
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Таблица 1.7 – Количество представителей казачьего населения СКВ брачного 

возраста, состоящих в браке или вдовых, на конец текущего года* 

Год Состоящие в браке Вдовые 

Мужчины Женщины Всего Мужчины Женщины Всего 

абс.  % абс. % абс. % абс. % абс. % абс. % 

1898 26 913 75,9 26 913 74,2 53 826 75 2117 6 3615 10 5732 8 

1900 27 957 79,4 27 957 73,5 55 914 76,3 2004 5,7 3642 9,6 5646 7,7 

1901 29 263 83,3 29 263 75,1 58 526 79 2784 7,9 4062 10,4 6846 9,2 

1902 28 845 81,1 28 845 74,6 57 690 77,7 2067 5,8 3674 9,5 5741 7,7 

1903 28 813 79,6 28 813 71,7 57 626 75,5 1758 6,4 3250 8,1 5008 6,6 

1907 … … … … … … 2083 4,9 3866 8,7 5949 6,9 

1910 37 439 83,3 37 439 78,1 74 878 80,9 2117 4,7 3805 8 5922 6,4 

1912 36 999 82,2 37 337 78,3 74 336 80,1 2081 4,6 3604 7,6 5685 6,1 

1913 38 036 81,3 38 083 75,7 76 119 78,4 2122 4,5 3728 7,4 5850 6 

1914 38 011 80,9 38 036 74,8 76 047 77,8 2283 4,9 3852 7,6 6135 6,3 

1915 38 052 82,1 38 445 77 76 497 79,5 2097 4,5 3663 7,3 5760 6 

 

Таблицы показывают, что в позднеимперский период брачные структуры ка-

зачьего населения СКВ находилось в целом в границах традиционных норм, кото-

рые требовали от взрослого человека обязательного вступления в брак, сохранения 

семьи при любых условиях, заключения повторного брака в случае вдовства в де-

тородном возрасте и пр. Количество лиц, официально разведенных, в населении 

было настолько ничтожным, что даже не учитывалось статистически. Люди, нахо-

дившиеся в брачном возрасте, но никогда не вступавшие в брак, в 1898–1914 гг. 

составляли относительно небольшую часть казачества: 14,1 % среди мужчин, 

16,2 % среди женщин, 15,2 % во всем населении. Абсолютное большинство людей, 

достигших брачного возраста, состояло в браке: женатыми было 80,8 % мужчин, 

75,8 % женщин, 77,9 % всего казачества. Не вступили в новый брак, хотя зачастую 

и состояли в «брачной поре», вдовые – 6,2 % мужчин, 8,7 % женщин, 7,9 % всего 

казачества. Такие показатели в большей степени соответствовали традиции, чем 

соответствующие показатели на соседних территориях востока России, населен-

ных русскими. Первая Всеобщая перепись 1897 г. свидетельствует, что среди жи-

телей отдельно взятых Томской губернии, Акмолинской области, Западной Си-

бири, всей Сибири старше 15 лет доля женатых и замужних была меньше, а 
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«холостых и девиц», а также вдовых – заметно больше, чем в среде казачьего насе-

ления Сибирского войска1. 

Анализ исторической динамики, отраженной на рисунке 2, показывает, что в 

период 1898–1915 гг., доступный для статистического наблюдения, доля состояв-

ших в браке казаков брачного возраста, и без того высокая, еще повышалась. Это 

происходило главным образом за счет явного снижения доли вдовствующих, и 

мужчин, и женщин, а также в некоторой степени и доли «девиц». Такие тенденции 

укрепляли традиционную брачную структуру казачьего сообщества. 

 

 

Рисунок 2. Изменение удельного веса лиц, состоящих в браке, среди казачьего населения СКВ 

брачного возраста в 1898–1915 гг. 

 

В таблице 1.8 представлены абсолютные и относительные параметры брач-

ной структуры невойскового населения СКВ в 1900–1903 гг. Сравнение данных о 

составе казачества и неказачьего населения СКВ, находящегося в брачном воз-

расте, показывает следующее. Лица, находящиеся в браке, составляли в среднем за 

четыре года 69,4 % среди неказачьего населения, т. е. имели гораздо меньший 

удельный вес, чем среди казаков. «Холостые и девицы», как и вдовые, имевшие 

среди невойскового населения, соответственно, 25,1 и 5,5 %, значительно превос-

                                                             
1 Население Западной Сибири в ХХ в. С. 57; История Сибири: в 4 т. Т. 3. С. 514. 
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ходили казаков по своей доле. Мужская и женская части неказачьего населения об-

ладали практически одинаковой брачной структурой, в отличие от казачества, где 

разница была существенной. Такая структура, не в пример брачной структуре ка-

зачества, может быть интерпретирована как отличная от традиционной, имевшая 

признаки начала перехода к структурам современного типа.  

 

Таблица 1.8 – Количество лиц брачного возраста в неказачьем населении СКВ, 

имевших различный брачный статус, на конец текущего года* 

Пол Показатель 1900 г. 1901 г. 1902 г. 1903 г. 

Находящиеся в брачном возрасте, чел. 

Мужчины 18 лет и старше 28 754 29 265 29 599 30 000 

Женщины 16 лет и старше 28 826 29 528 30 356 30 562 

     Всего: 57 580 58 793 59 955 60 562 

Никогда не вступавшие в брак 

Мужчины чел. 6408 7167 8278 7610 

% 22,3 24,5 28 25,4 

Женщины чел. 6206 7175 8758 7987 

% 21,5 24,3 28,9 26,1 

     Всего: чел. 12 614 14 342 17 036 15 597 

% 21,9 24,4 28,4 25,8 

Состоящие в браке 

Мужчины чел. 20 614 20 141 19 857 21 041 

% 71,7 68,8 67,1 70,1 

Женщины чел. 20 614 21 173 19 857 21 080 

% 71,5 71,7 65,4 69 

     Всего: чел. 41 228 41 314 39 714 42 121 

% 71,6 70,3 66,2 69,6 

Вдовые 

Мужчины чел. 1732 1957 1464 1349 

% 6 6,7 4,9 4,5 

Женщины чел. 2006 1280 1741 1495 

% 7 4,3 5,7 4,9 

     Всего: чел. 3738 3237 3205 2844 

% 6,5 5,5 5,3 4,7 

* Подсчитано и составлено по: Отчет… за 1900 г. С. 38; Отчет… за 1901 г. С. 49; Отчет… за 1902 г. С. 33; 

Отчет… за 1903 г. С. 22.  

 

Наши источники аккумулируют данные о брачной структуре неказачьего 

населения брачного возраста только по четырем смежным годам начала ХХ в., что 

затрудняет применение методики диахронного анализа. Не делая далеко идущих 
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выводов, можно заметить, тем не менее, что удельный вес лиц обоего пола, никогда 

не вступавших в брак, в 1900–1903 гг. повышался; напротив, лица, состоявшие в 

браке, сократили свое представительство. Если бы это оказалось устойчивой тен-

денцией, она свидетельствовала бы о наличии еще одного модернизационного 

тренда в населении Сибирского казачьего войска.    

Источники позволяют рассмотреть количественную динамику браков на вой-

сковой территории и их распределение по сословному принципу (таблица 1.9). 

 

Таблица 1.9 – Количество браков, заключенных представителями различных 

сословий в населении СКВ* 

Год Жених и 

невеста – 

казаки 

Жених – ка-

зак, невеста 

из иного со-

словия 

Невеста – ка-

зачка, жених 

из иного со-

словия 

Жених и неве-

ста – не казаки 

Всего браков 

 

 

 

абс. % абс. % абс. % абс. % абс. На 1000 чел. 

населения 

1898 … … … … … … … … 1073 7,9 

1900 343 34,4 146 14,6 202 20,2 307 30,8 998 4,6 

1901 665 58,4 163 14,3 124 10,9 187 16,4 1139 5,1 

1902 815 46,1 217 12,3 181 10,2 554 31,4 1767 7,8 

1903 765 46,5 164 10 116 7,1 599 36,4 1644 7,2 

1906 … … … … … … … … 1029 4,3 

1907 … … … … … … … … 1417 5,6 

1909 … … … … … … … … 1532 5,7 

1910 … … … … … … … … 1585 5,6 

1911 … … … … … … … … 1517 5,2 

1912 … … … … … … … … 1965 6,7 

1913 … … … … … … … … 1982 6,7 

1914 … … … … … … … … 1694 5,6 

1915 … … … … … … … … 1084 3,6 
 

* Составлено по: Отчет… за 1898 г. С. 11; Отчет… за 1900 г. С. 39; Отчет… за 1901 г. С. 50; Отчет… за 

1902 г. С. 34; Отчет… за 1903 г. С. 23; Отчет… за 1907 г. С. 16; Отчет… за 1910 г. С. 15; Отчет… за 1912 г. С. 15; 

Отчет… за 1913 г. С. 17; Отчет… за 1914 г. С. 13; Отчет… за 1915 г. С. 11.  

 

Таблица показывает, что абсолютное количество браков в населении СКВ до 

1913 г. увеличивалось одновременно с ростом общей численности населения, хотя 

эта тенденция имела сбои (наиболее заметный – в 1906 г., когда казаки-сибирцы 

были задействованы в Русско-японской войне и подавлении революционных вы-
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ступлений). Максимальный за весь имперский период абсолютный показатель при-

ходится на 1913 г., когда число браков в сравнении с 1900 г. увеличилось в два раза. 

С началом Первой мировой войны ситуация изменилась «вследствие призыва мо-

лодых мужчин в войска и общей неустойчивости общественной обстановки» 1 . 

В 1914 г. сыграли на 7 % свадеб меньше, чем в среднем за каждый из трех предво-

енных лет, в 1915 г. – уже на 40,5 % меньше; в 1916 г. спад продолжился. 

Относительные параметры свадебной активности населения СКВ на всем 

протяжении изучаемого периода были невысокими, если сравнивать их с показате-

лями Европейской России и соседних территорий на востоке страны. Средний го-

довой коэффициент брачности населения Европейской России в 1909–1913 гг. рав-

нялся 8,2 ‰, Западной Сибири в 1897–1914 гг. – 8,6, Томской губернии и 

Акмолинской области в те же годы – 8,6 и 7,6 ‰, соответственно2. А в населении 

СКВ 1898–1914 гг. соответствующий показатель составлял лишь 6 ‰. Можно пред-

положить, что таким образом, во-первых, сказывался военизированный характер 

образа жизни казачества, во-вторых, низкий уровень брачности инородцев, припи-

санных к войску. «Из-за невозможности уплатить калым часть мужского [казах-

ского] населения из бедняков не могла вступить в брак», – указывал Н. В. Алексе-

енко, известный специалист по демографической истории Казахстана3. 

Историками установлено, что в позднеимперский период общие коэффици-

енты брачности всего населения Европейской России, городского населения Си-

бири последовательно снижались4. Нами установлено, что аналогичная тенденция, 

соответствующая начальной фазе демографического перехода, наблюдалась и в 

населении Сибирского войска, взятом во всей его совокупности. Об этом свиде-

тельствует добавленный линейный тренд на построенной нами диаграмме, отража-

ющей данные таблицы 1.9 (рисунок 3).  

 

                                                             
1 Население Западной Сибири в XX в. С. 55.  
2 Миронов Б. Н. Российская империя… Т. 1. С. 552; Демографическая история Западной Сибири… С. 51. 
3 Алексеенко Н. В. Население дореволюционного Казахстана... С. 46. 
4 Миронов Б. Н. Российская империя… Т. 1. С. 552; История Сибири: в 4 т. Т. 3. С. 513–514. 
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Рисунок 3. Динамика брачности населения СКВ в 1898–1915 гг. 

 

К сожалению, источники предоставили нам мало возможностей для анализа 

сословной структуры браков в СКВ. В. В. Исаев, изучавший этот вопрос по мате-

риалам Бийской казачьей линии, пишет: «…Казаки ориентировались на внутрисо-

словные браки. Со второй половины XIX в. они практически не вступали в родство 

с крестьянами и представителями более низких социальных сословий. При заклю-

чении брака стремились брать жен только в казачьих станицах и поселках. Выйти 

замуж за “мужика” или жениться на “мужичке” было событием неслыханным»1. Во 

всем населении СКВ на этапе 1900–1903 гг., как показывают данные таблицы 1.9, 

межсословные свадьбы составляли 12–13 %, но со временем доля смешанных бра-

ков сокращалась. Возрастала доля браков, которые заключали лица, относящиеся к 

одной сословной среде – казаки с казачками, представители иных сословий – друг 

с другом. Если бы оказалось, что такая динамика характерна для всего изучаемого 

периода, напрашивался бы вывод о наличии антимодернизационной тенденции, 

консервирующей традиционный сословный строй семейной жизни.  

Семейная структура. В демографии и исторической демографии семейной 

структурой населения называют «распределение людей по домохозяйствам… раз-

ной величины, состава и типа»2. Домохозяйство при этом понимается как «одино-

                                                             
1 Исаев В. В. Свадебные ритуалы, семейно-брачные отношения… С. 387. 
2 Семейный состав населения // Демографическая энциклопедия. С. 172. 
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кое лицо или группа людей, совместно проживающих и ведущих хозяйство на ос-

нове общего бюджета и организации совместного быта»1. В использованных нами 

источниках та экономическая и демографическая ячейка, которую мы будем далее 

в соответствии с научным определением именовать домохозяйством (синоним – 

двор), фигурирует как «семейство» или «семья». Но такая номинация неудачна, по-

тому что, во-первых, под нее трудно подвести учитываемых «одиночек», во-вто-

рых, во многих дворах наряду с семейством домохозяина состояли приселившиеся 

лица – батраки, нахлебники, воспитанники и пр. 

Рассмотрим теперь некоторые вопросы, касающиеся семейного состава насе-

ления Сибирского казачьего войска позднеимперского периода. К сожалению, вос-

требованные нами базовые источники – «Отчеты о состоянии СКВ…» предоста-

вили очень скудные данные по этой теме. В таблице 1.10 представлены сведения 

только за четыре года у казачества и за два года у неказаков об общем количестве 

их дворов. Лишь применительно к 1902 и 1903 гг. известно о распределении домо-

хозяйств по числу их членов. Тем не менее, некоторые выводы из этих скромных 

данным можно сделать. 

Прежде всего выясняется, что существовали различия семейной структуры у 

войскового и невойскового населения. По данным за 1902–1903 гг., у казаков чаще 

всего, в 20,2 % случаев, встречались расширенные домохозяйства, состоящие из 

семи человек и более, а у представителей других сословий 20,6 % составляли дворы 

из двух душ – мужа с женой. В казачьем населении доминировали, составляя 

50,5 % от общего количества, большие дворы, в которые входило пять и более душ, 

а в неказачьем, наоборот, преобладали, имея 56,8 %, малолюдные домохозяйства, 

содержавшие от одного до четырех человек. Иначе говоря, домохозяйства казаков-

сибирцев были более многолюдными, а значит, более сложными по своей внутрен-

ней структуре; они содержали больше детей. Однако разница была небольшой: 

средняя людность двора у казаков равнялась 4,82, а в неказачьей среде – 4,77 чело-

                                                             
1 Домохозяйство // Демографическая энциклопедия. С. 266. 
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века. Можно предположить, что эта разница складывалась по причине малолюдно-

сти крайне бедных домохозяйств казахов-джатаков, потому что крестьяне-пересе-

ленцы в Западной Сибири, тоже входившие в неказачий сегмент СКВ, обладали 

относительно многолюдными семьями1. 

 

Таблица 1.10 – Количество дворов различной людности и средняя 

людность домохозяйства в населении СКВ* 

Год(ы) Малые дворы в составе Большие дворы в составе Всего 

дворов 

Средняя 

людность 

двора 
1 чел. 2 чел. 

 

3 чел. 4 чел. 5 чел. 6 чел. 7 чел. и 

более 

Казачество 

1898 … … … … … … … 23 002 5,22 

1900 … … … … … … … 25 241 4,68 

1902 1372 3966 3796 4321 4278 3834 5346 26 913 4,84 

1903 1232 4068 4051 4152 4214 4180 5676 27 573 4,80 

1902/03** 1302 4017 3923 4236 4246 4007 5511 27 242 4,82 

4,8 14,7 14,4 15,6 15,6 14,7 20,2 100 

Неказачье население 

1902 1090 4158 3393 3194 2824 2463 3546 20 668 4,60 

1903 843 4108 3229 2744 2586 2463 3451 19 424 4,95 

1902/03** 966 4133 3311 2969 2705 2463 3498 20 045 4,77 

4,8 20,6 16,5 14,9 13,5 12,3 17,4 100 

Всё население 

1902 2462 8124 7189 7515 7102 5297 8892 47581 4,73 

1903 2075 8176 7280 6896 6800 6643 9127 46997 4,86 

1902/03** 2268 8150 7234 7205 6951 6470 9009 47 287 4,80 

4,8 17,2 15,3 15,2 14,7 13,7 19,1 100 

 
* Подсчитано и составлено по: Данные табл. 1.3; Отчет… за 1898 г. С. 11; Отчет… за 1900 г. С. 39; Отчет… 

за 1902 г. С. 33; Отчет… за 1903 г. С. 23. 

** В числителе представлено абсолютное количество домохозяйств (среднее за два года), в знаменателе – 

их доля в общем количестве дворов данной группы населения, %.  

 

Во всем населении СКВ, взятом в целом, конфигурация семейной структуры 

была ближе к казачьему варианту, в силу преобладания и численности населения, 

и количества дворов у казаков на всем протяжении изучаемого периода. К сожале-

                                                             
1 Зверев В. А. Семейное крестьянское домохозяйство в Сибири… С. 18–25. 
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нию, использованные нами источники не дают полного представления об истори-

ческой эволюции семейной структуры у населения Сибирского войска. В 1898–

1903 гг. средняя людность казачьего домохозяйства как будто немного сократилась 

(см. таблицу 1.10), но динамика выглядит противоречиво, да и период наблюдений 

слишком мал. При этом, по подсчетам историка А. А. Малолетко, на территории 

Бийской линии в 1917 г. из 1968 хозяйств «большесемейными (10 и более человек) 

было всего лишь 201 (немногим более 10 %)»1. 

Сравнивая семейную структура населения СКВ с таковой в соседних местно-

стях России, мы видим, что там людность дворов, и сельских, и городских, была 

гораздо больше. Согласно данным Всеобщей переписи населения 1897 г., в Акмо-

линской области и Томской губернии домохозяйства содержали в среднем 5,7 че-

ловека, во всей Сибири и в Западной Сибири – 5,6, в том числе в западносибирских 

городах – 5,3 души2. Сходными были параметры людности домохозяйств и в Рос-

сийской империи, взятой в целом, причем в стране действовала модернизационная 

тенденция сокращения людности домохозяйств и семей, упрощения их структуры 

до простых нуклеарных ячеек. Скромную людность дворов, большую долю бессе-

мейных одиночек и малых дворов в населении СКВ можно считать одним из при-

знаков продвинутости в ходе демографической модернизации. 

Своеобразно складывалась ситуация с семейной структурой на Бийской ли-

нии СКВ, где казаки охотнее, чем иные группы сибирцев, ориентировались на за-

нятия сельским хозяйством. В. В. Исаев, опираясь на материалы сельскохозяй-

ственной переписи 1917 г., констатирует, что здесь средняя людность казачьих 

дворов составляла 6 человек, что было значительно больше, чем в среднем по Си-

бирскому войску. В поселениях алтайских казаков существовали обширные кланы, 

включавшие семьи с едиными родовыми корнями. В то же время структура отдель-

ных дворов была несложной: «…Преобладали малые семьи, состоявшие из супру-

жеской пары (иногда также престарелых родителей мужа) и детей». В конце XIX – 

                                                             
1 Малолетко А. А. Указ. соч. С. 321. 
2 Демографическая история Западной Сибири… С. 48; История Сибири: в 4 т. Т. 3. С. 514. 
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начале XX в. нарастал процесс разделов казачьих семей, который был приостанов-

лен Первой мировой войной1. Но в обстановке войны, по данным 1917 г., из состава 

казачьих дворов Акмолинской области было изъято для участия в военных дей-

ствиях 32,1 % мужчин-работников, 28 % дворов осталось вовсе без мужской рабо-

чей силы, был сильно ослаблен и демографический потенциал казачьих семей2.  

Образовательная структура. Одной из важных демографических характе-

ристик можно считать уровень образования народонаселения. Он определяет сте-

пень рациональности демографического поведения людей, а через него влияет на 

режим и тип воспроизводства населения. Уровень образования во многом зависит 

от доступности школьного обучения, поэтому для начала проанализируем дина-

мику численности учащихся среди казачества и во всем населении Сибирского ка-

зачьего войска в 1871–1916 гг. (таблица 1.11).  

В иррегулярных войсках Российской империи существовала своя, казачья си-

стема образования. В Сибирском войске функционировали станичные и поселко-

вые начальные казачьи школы. Уже в 1861 г. работало 52 такие школы, в 1912 г. – 

186 школ3. Для казачьих детей был открыт также доступ в местные школы Мини-

стерства народного просвещения, школы церковно-приходские и школы грамоты. 

С 1916 г. в СКВ, как и во всей империи, было провозглашено введение всеобщего 

обучения детей обоего пола, но эта мера не была осуществлена в обстановке войн 

и революции. Небольшая часть казачьих детей училась в городских средних учеб-

ных заведениях, иные даже в высших (менее 1 % от общего количества обучаю-

щихся). В Омске на средства СКВ содержался Сибирский (Омский) кадетский кор-

пус – закрытое учебное заведение с полувоенным внутренним строем. По данным 

1891–1892 гг., воспитанники кадетского корпуса изучали русский, французский и 

немецкий языки, математику, физику, космографию, естественные науки, закон Бо-

жий, географию, историю, законоведение, рисование, чистописание и занимались 

физическими упражнениями4. По такой программе обучался, к примеру, родовой 

                                                             
1 Исаев В. В. Свадебные ритуалы, семейно-брачные отношения… С. 392–393. 
2 Зверев В. А. Семейное крестьянское домохозяйство в Сибири… С. 62. 
3 Кислицын В. Н. Народное образование в Сибирском казачьем войске // Вопросы географии Сибири. Томск, 

1995. С. 54; Отчет… за 1912 г. С. 7.   
4 ИАОО. Ф. П-9698. Оп. 1. Д. 1. Л. 1. 
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казак, в будущем советский генерал, герой Великой Отечественной войны 

Д. М. Карбышев. 

 

Таблица 1.11 – Количество учащихся в населении СКВ* 

Год Среди казачества, абс. Во всём населении Кол-во жителей 

войсковой тер-

ритории, прихо-

дящихся на од-

ного ученика 

 муж-

чин 

жен-

щин 

всего Мужчин Женщин Всего, 

абс. 
абс. % абс. % 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1871 … … 1300 … … … … 1300 66 

1881 … … 3687 … … … … 3687 27 

1891 … … 4557 … … … … 4557 23 

1894 4192 1205 5397 4192 77,7 1205 22,3 5397 23,2 

1895 4213 1120 5333 4434 77,2 1312 22,8 5746 22,4 

1896 … … … … … … … 6342 22 

1897 4269 1354 5623 … … … … 6002 22,3 

1898 … … 5229 4762 77,9 1348 22,1 6110 22,4 

1899 … … … … … … … 6304 22,7 

1900 5044 1749 6793 5044 74,3 1749  25,7 6793 33 

1901 4991 1794 6785 4991 73,6 1794 26,4 6785 33,6 

1902 4960 2000 6960 4960 71,3 2000 28,7 6960 32,6 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1903 5352 1969 7321 5229 72,6 1969 27,4 7198 31,5 

1904 … … … … … … … 7658 30,7 

1905 … … … … … … … 8198 28,8 

1906 6333 2531 8864 … … … … 9689 25,4 

1907 … … … 6333 71,4 2536 28,6 8869 29,1 

1908 … … … … … … … 9112 28,8 

1909 … … … … … … … 9337 28,8 

1910 6878 3120 9998 6898 68,9 3120 31,1 10 018 27,9 

1911 … … … … … … … 10 830 27,5 

1912 7027 3645 10 672 7027 65,8 3645 34,2 10 672 27,8 

1913 7473 4045 11 518 7473 64,9 4045 35,1 11 518 25,5 

1914 7401 4034 11 435 7401 64,7 4034 35,3 11 435 26 

1915 7729 4478 12 207 7729 63,3 4478 36,7 12 207 24,9 

1916   10 016 … … … … 10 016 30,7 
 

* Составлено по: Отчет… в течение 1894 г. С. 44–46; Отчет… за 1896 г. С. 22–23; Отчет… за 1898 г. С. 37; 

Отчет… за 1900 г. С. 65, 69–73; Отчет… за 1901 г. С. 71; Отчет… за 1902 г. С. 71–76; Отчет… за 1903 г. С. 41–45; 

Отчет… за 1907 г. С. 77–88; Отчет… за 1910 г. С. 58–65; Отчет… за 1912 г. С. 84, 86, 89–93; Отчет… за 1913 г. С. 5–

88, 92–96; Отчет… за 1914 г. С. 56–57, 59–60, 62–67; Отчет… за 1915 г. С. 43–47, 50–54; РГИА. Ф. 733. Оп. 207. 

Д. 30. Л. 5. 

 

Официальная статистика показывает, что со временем численность обучаю-

щихся в населении СКВ возрастала. В казачьей среде к 1915 г. в сравнении с 1871 г. 
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общее количество учащихся выросло в 9,4 раза. В сравнении с 1894 г. темпы роста 

составили 224,3 %, в том числе среди мужчин – 182, у женщин – 371,6 %. Данные 

о численности учащихся неказачьих сословий в использованных нами источниках 

почти не представлены, поэтому они не отражены в таблице 1.11. По данным вой-

сковой статистики, в 1897 г. обучалось 397, в 1898 г. – 881, в 1907 г. – 5, в 1910 г. – 

20 представителей невойсковых сословий. Понятно, что учащихся в неказачьем 

населении, особенно среди инородцев-казахов, было немного. Однако проследить 

реальную динамику показателя в отношении неказачьего населения на данный мо-

мент нет возможности. 

Среди учащихся на протяжении всего изучаемого периода в СКВ, как и в 

других местностях и категориях населения империи, преобладали лица мужского 

пола. Однако доля девочек в общем количестве учащихся в СКВ постепенно уве-

личивалась. По данным таблицы 1.11, к 1915 г. она поднялась до 36,7 %, на 14,4 % 

по сравнению с 1894 г. Это стало признаком происходившего в обществе осознания 

необходимости большего равноправия мужчин и женщин, формирования личност-

ного самосознания у молодого поколения женщин.  

Но не следует идеализировать ситуацию с повышением количества уча-

щихся. Общая численность населения в Сибирском войске возрастала быстрее 

числа обучающихся детей и подростков. Таблица 1.11 показывает, что количество 

жителей, приходящихся на одного учащегося, в течение изучаемого периода не со-

кращалось, а даже немного повышалось, если не брать в расчет данные 1871 г. 

Важнейший показатель, характеризующий образовательную структуру насе-

ления – количество грамотных людей, их распределение по уровню грамотности, 

по доле в разных категориях населения и т. д. Войсковая статистика СКВ дает нам 

довольно ограниченные сведения на этот счет, причем они характеризуют только 

грамотность казачьего населения в 1895–1915 гг. (таблица 1.12). Следует огово-

риться, что грамотными в Российской империи изучаемого периода считали всех 

людей в возрасте 7 лет и старше, умевших читать и писать или хотя бы читать, как 

правило, включая сюда и учащихся.  
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Таблица 1.12 – Количество грамотных лиц в казачьем населении СКВ* 

Год Мужчин Женщин  Всего, 

абс. 

Доля грамотных в населении, % 

абс. % абс. % мужском женском во всем 

1895 18 978 80,3 4658 19,7 23 636 33,5 8,4 21 

1897 23 292 79,9 5857 20,1 29 149 39,4 13 26,2 

1898 25 131 78,3 6926 21,7 32 057 40,8 11,4 26,3 

1900 27 272 76,9 8329 23,1 35 601 43 13,2 28,1 

1901 28 525 78,1 7975 21,9 36 510 43,3 12,4 28,3 

1902 27 797 76,8 8442 23,2 36 239 42,2 13,1 27,6 

1903 29 113 75,6 9408 24,4 38 521 43 14,1 28 

1907 35 117 68,2 16 364 31,8 51 481 48 22,6 35,3 

1910 39 840 68,6 18 230 31,4 58 070 50,6 23,3 37,3 

1912 44 189 69 19 849 31 64 038 53,6 28 40 

1913 46 484 68,4 21 530 31,6 68 014 55,2 24,5 40,5 

1914 46 096 67 22 720 33 68 816 54,3 27 40,5 

1915 56 937 66,3 28 911 33,6 85 848 66,5 33,5 50 
 

* Составлено по: Отчет… в течение 1894 г. С. 46–49; Отчет… за 1896 г. С. 20; Отчет… за 1898 г. С. 44; 

Отчет… за 1900 г. С. 73; Отчет… за 1901 г. С. 77; Отчет… за 1902 г. С. 115; Отчет… за 1903 г. С. 46; Отчет… за 

1907 г. С. 89; Отчет… за 1910 г. С. 66; Отчет… за 1912 г. С. 93; Отчет… за 1913 г. С. 96; Отчет… за 1914 г. С. 68; 

Отчет… за 1915 г. С. 55; РГИА. Ф. 733. Оп. 207. Д. 30. Л. 5. 

 

Таблица свидетельствует, что на рубеже XIX–XX вв. в казачьем населении 

СКВ постоянно росло абсолютное количество грамотных людей, увеличивалась 

доля грамотных в населении, увеличивалось представительство женщин среди гра-

мотных. Количество людей, обладающих грамотностью, среди казачества на этапе 

с 1905 до 1915 г. увеличилось в 3,6 раз. Представительство женщин в среде грамот-

ных людей выросло от одной пятой части до трети. Доля грамотных среди казаче-

ства выросла за 21 год в 2,4 раза и достигла 50 %, увеличившись при этом в среде 

женщин на 25,1 процентных пункта и у мужчин на 33 пункта. Налицо были суще-

ственные прогрессивные изменения в среде казачества, но не до конца ясно, в какой 

степени они отражают ситуацию во всей совокупности населения СКВ. 

Уровень грамотности казаков-сибирцев смотрелся выигрышно на фоне более 

скромных показателей в других местностях на востоке страны и империи в целом. 

В начале XX в. в Забайкальском казачьем войске грамотность населения равнялась 

только 18 %, грамотным был 31 % мужчин-казаков1. По данным Первой Всеобщей 

переписи населения 1897 г., в Томской губернии было 10,4 % грамотных жителей, 

                                                             
1 РГВИА. Ф. 330. Оп. 61. Д. 267. Л. 19.  
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в Акмолинской области – 10,31 (в том числе среди казахов – 3,3)2, в Семипалатин-

ской области – 5,9 %3. Коэффициент грамотности населения всей Сибири составлял 

11,7, жителей всей Российской империи – 21,1 %4. Конечно, в городах грамотных 

было гораздо больше, чем в селениях, с течением времени уровень грамотности 

повсеместно повышался. В целом по Сибири в 1917 г. грамотность достигла 27 %5, 

но всё равно сильно отставала от уровня, достигнутого казаками-сибирцами. 

Сравнение с казачеством Сибирского войска по уровню грамотности и по 

темпам повышения этого уровня на рубеже XIX–XX вв. выдерживали, пожалуй, 

новобранцы, призванные в вооруженные силы из городов и селений Томской гу-

бернии. В 1895 г. в момент призыва грамотность в их среде составляла 20 %, в 

1909 г. – 42,7, в 1910 г. – 45,5, а в 1911 г. – уже 47,3 %6. 

В заключение главы 1 подведем краткие итоги. Общая численность всего 

народонаселения Сибирского казачьего войска росла на протяжении большей ча-

сти изучаемого периода. Однако доля совокупного населения войска в населении 

Сибири постепенно уменьшалась, что можно объяснить прежде всего механиче-

ским движением переселенцев в другие регионы Сибири. Численность мужчин 

была выше численности женщин на всем протяжении изучаемого периода, но раз-

рыв был невелик, в казачьем населении он постепенно преодолевался. Половая, 

возрастная, семейная, брачная структура населения соответствовали стандартам 

традиционного общества, они благоприятствовали высокому уровню рождаемости 

и естественного прироста населения. Но брачность сокращалась. Средняя люд-

ность семьи и домохозяйства была сравнительно небольшой, меньшей, чем у кре-

стьянства во всей Западной Сибири.  

 

 

 

                                                             
1 Зверева К. Е., Зверев В. А. Как Сибирь училась читать. Школа, грамотность и книга в русской деревне 

конца XIX – начала XX в. Новосибирск, 2013. С. 56. 
2 Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. Т. 81. С. 64. 
3 Там же. Т. 84. С. XI. 
4 Зверева К. Е., Зверев В. А. Указ. соч. С. 56. 
5 История Сибири: в 4 т. Т. 3. С. 697. 
6 Зверева К. Е., Зверев В. А. Указ. соч. С. 74. 
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ГЛАВА 2 ФИЗИЧЕСКОЕ ВОСПРОИЗВОДСТВО НАСЕЛЕНИЯ 

СИБИРСКОГО КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА 

 

2.1 Естественное движение народонаселения 

 

Воспроизводство народонаселения – процесс, который трансформируется со 

временем. Изучение динамики населения как изменений его численности и струк-

туры в результате воздействия различных факторов предполагает исследование 

процессов естественного движения – рождаемости, смертности и естественного 

прироста, а также механического движения (миграций и изменения юридического 

статуса) за определенный период времени. 

Рождаемость. Одним из ключевых показателей в оценке режима и типа вос-

производства населения является рождаемость. Расчет показателей рождаемости 

позволяет сравнивать ее изменения с динамикой смертности и выявлять естествен-

ный и общий прирост населения. По таблице 2.1 мы можем проследить, сколько 

всего человек родилось в Сибирском казачьем войске в 1861–1915 гг., в том числе 

в казачьем сословии и в иных сословиях, взятых в совокупности, а также относи-

тельную величину рождаемости.  

 

Таблица 2.1 – Количество рождений в населении СКВ 

позднеимперского периода* 

Год Казачество Неказачье население Всё население СКВ 

абс. ‰ абс. ‰ абс. ‰ 

1 2 3 4 5 6 7 

1861–1866 3358 31,9 … … 3691** 37** 

1867–1871 4363 48,9 … … … … 

1872 4977 56,5 307 42,8 5284 55,5 

1873 3991 46,5 261 33 4252 45,4 

1874 3932 45,3 237 25,8 4169 43,4 

1875 4254 48,1 336 36,3 4590 47 

1876 4515 50,5 415 41,9 4930 49,6 

1877 4618 50,7 519 49 5137 50,6 
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Окончание таблицы 2.1 

1 2 3 4 5 6 7 

1878 4734 51,2 950 75,5 5684 54,1 

1879 5313 56,6 1099 77,9 6412 59,4 

1880 5338 56,1 1293 98,2 6631 61,2 

1881 4618 48 962 70,3 5580 50,8 

1882 5579 57,4 1468 101,2 7047 63,1 

1883 5449 55,3 1274 88,5 6723 59,6 

1884 5067 50,9 1064 73,2 6131 53,7 

1885 5504 54,7 1616 112,2 7120 61,9 

1886 5526 54 1562 111,1 7088 60,9 

1888 6075 57,1 1459 104 7534 62,6 

1889 5742 53,1 1721 115,3 7463 60,7 

1890 5742 52,8 1721 104,2 7463 59,6 

1891 5595 50,6 1171 69,5 6766 53,1 

1892 4967 44,4 1340 87,9 6307 49,7 

1893 5274 47,7 1285 89,7 6559 52,5 

1894 5813 52,2 1167 73,1 6980 54,9 

1895 6118 53,7 969 59,5 7087 54,4 

1896 5926 51 965 51,6 6891 51,1 

1897 6060 51,5 776 41,3 6836 50 

1898 6798 56,6 470 29,7 7268 53,5 

1899 6661 54 3042 57,4 9703 55 

1900 7487 59,5 3342 36,4 10 829 49,7 

1901 6846 53,2 3209 34,3 10 055 45,3 

1902 7008 53,8 4253 44,8 11 261 50 

1903 6687 50,6 3990 41,5 10 677 46,7 

1904 6945 51,3 3987 40,9 10 932 47 

1905 5118 37,3 3866 39,3 8984 38,1 

1906 7612 54,2 4761 46,9 12 373 51,1 

1907 7217 50 4686 43,8 11 903 47,4 

1908 8256 56 4874 43,8 13 130 50,7 

1909 7797 51,5 5645 47,1 13 442 49,6 

1910 8056 52 5716 44,4 13 772 48,5 

1911 8025 50,5 6474 49,9 14 499 49,5 

1912 8118 50 5450 42,2 13 568 45,9 

1913 8265 49,8 4687 36,1 12 952 43,8 

1914 8776 52 5477 41,8 14 253 47,5 

1915 7748 45,4 4672 34,9 12 420 40,8 
 

* Подсчитано и составлено по: Всеподданнейший отчет… за 1861 г. С. 248; Всеподданнейший отчет… за 

1872 г. С. 9; Всеподданнейший отчет… за 1873 г. С. 10; Всеподданнейший отчет… за 1874 г. С. 8; Всеподданнейший 

отчет… за 1875 г. С. 9; Всеподданнейший отчет… за 1876 г. С. 10; Всеподданнейший отчет… за 1877 г. С. 10; Все-

подданнейший отчет… за 1878 г. С. 18; Всеподданнейший отчет… за 1879 г. С. 9; Всеподданнейший отчет… за 

1880 г. С. 8; Всеподданнейший отчет… за 1881 г. С. 12, 15; Всеподданнейший отчет… за 1882 г. С. 14; Всеподдан-

нейший отчет… за 1883 г. С. 13; Всеподданнейший отчет… за 1884 г. С. 13; Всеподданнейший отчет… за 1885 г. 

С. 13; Всеподданнейший отчет… за 1886 г. С. 12; Всеподданнейший отчет… за 1888 г. С. 13; Всеподданнейший 

отчет… за 1889 г. С. 17; Всеподданнейший отчет… за 1890 г. С. 21; Всеподданнейший отчет… за 1891 г. С. 25; 

Всеподданнейший отчет… за 1892 г. С. 21; Годовой отчет… за 1893 г. С. 5; Отчет… в течение 1894 г. С. 17; Отчет… 

в течение 1895 г. С. 22; Отчет… за 1896 г. С. 3–4; Отчет… за 1897 г. С. 9; Отчет… за 1898 г. С. 5; Отчет… за 1900 г. 

С. 24–25; Отчет… за 1901 г. С. 33; Отчет… за 1902 г. С. 17; Отчет… за 1903 г. С. 11–12; Отчет… за 1904 г. С. 6; 
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Отчет… за 1907 г. С. 12; Отчет… за 1910 г. С. 11; Отчет… за 1912 г. С. 11; Отчет… за 1913 г. С. 13; Отчет… за 

1914 г. С. 8; Отчет… за 1915 г. С. 7; Усов Ф. Н. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. С. 78, 83. 

** Сведения приведены за 1861 г. 

 

Данные, помещенные в таблице 2.1, показывают, что для населения СКВ в 

изучаемый период был характерен очень высокий уровень рождаемости (прокреа-

ции), типичный для общества традиционного типа.  

Согласно данным 1872–1914 гг. (в этом диапазоне имеются сведения за каж-

дый год), общий коэффициент рождаемости во всем населении имел среднеариф-

метическую годовую величину, равную 52 ‰. У казачества соответствующий по-

казатель был немного меньше – 49,2, а у прочего, неказачьего населения – заметно 

больше (60,8 ‰). Впрочем, данные о прокреации неказачьего населения за иные 

годы в первой половине изучаемого периода, превышающие 70–80 и даже 100 ‰, 

наверняка являются сильно завышенными, порожденными несовершенством ста-

тистического учета. В любом случае на заключительном этапе изучаемого периода 

казачество обгоняло прочие сословия по уровню рождаемости.  

Демографическая статистика дает нам возможность сравнить уровень рожда-

емости в СКВ с таковым по некоторым более обширным или соседним террито-

риям, но только на заключительном этапе рассматриваемого периода. В 1894–

1914 гг. среднегодовая прокреация в СКВ находилась на уровне 51,3 ‰. Этот по-

казатель был чуть меньше, чем в Западной Сибири за те же годы (51,9 ‰), но 

больше, чем в целом по Сибири в это же время (50,1 ‰)1, чем в Европейской России 

в 1892–1914 гг. (44,8 ‰)2, в Забайкальском казачьем войске за 1895 и 1901–1914 гг. 

(44,4 ‰ во всем населении войска, 43,9 у казаков-забайкальцев)3. Повышенная ин-

тенсивность прокреации в СКВ может объясняться достаточно высоким уровнем 

брачности, благоприятным половым и возрастным составом войскового населения, 

его этнодемографической спецификой, но этот вопрос требует дополнительного 

                                                             
1 Подсчитано по: Зверев В. А. «Родится на смерть, умрет на живот». С. 117. Сибирь здесь рассматривается в 

границах Тобольской и Томской губерний, Акмолинской обл. (Западная Сибирь), Енисейской и Иркутской губер-

ний, Забайкальской обл. (Восточная Сибирь). 
2 Подсчитано по: Зверев В. А. Воспроизводство сибирского населения на начальном этапе… С. 138. 
3 Подсчитано по: Зверев В. А., Линейцева Ю. В. «Казацкому роду нет переводу». С. 96. 
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изучения. Согласно традиции, младенцев рождалось много в поддерживаемых гос-

ударством и церковью условиях почти всеобщей и ранней брачности, слабого рас-

пространения внутрисемейного регулирования деторождения, в силу необходимо-

сти компенсировать огромную смертность (о ней пойдет речь ниже). Суммарное за 

все годы соотношение рождаемости мальчиков и девочек показывает, что рожда-

лось около 105 мальчиков на 100 девочек, и это биологически обусловленное соот-

ношение является стандартным для всех обществ традиционного типа, где нет 

средств влияния на третичное соотношение полов. 

Данные таблицы 2.1 свидетельствуют, что и абсолютные, и относительные 

показатели рождаемости в СКВ со временем изменялись, но не очень сильно, по-

скольку параметры прокреации зависят в первую очередь не от динамики внешней 

среды, а от устойчивых структурных факторов (состав населения и пр.). Колебания 

рождаемости по годам у казачества и прочего населения не совпадали, но имели 

некоторое сходство, так что динамические ряды показателей прокреации у казачь-

его и всего населения СКВ имеют средний уровень корреляции, равный 0,68. Рож-

даемость моментами снижалась по экономическим и политико-административным 

причинам, особенно в годы неурожаев, отвлечения казаков от семьи по служебной 

надобности, сказывались и структурные подвижки в составе СКВ. 

Обращают на себя внимание моменты, когда показатели опускались сильнее 

всего. В 1874 г. спад затронул и казачье, и неказачье (разночинное) население по 

причине неурожая, а также в связи с реформой системы формирования вооружен-

ных сил в империи, вызвавшей «неустройство» в казачьей среде. В 1891–1892 гг. 

население войсковых земель СКВ, как и многих других местностей России, было 

охвачено экономическим и эпидемическим кризисом, включавшим в себя сильней-

ший неурожай, массовый голод, тифозную и холерную эпидемии. Сначала сокра-

тилась рождаемость у разночинцев, затем резкий спад испытало казачество. 

В 1905 г., в момент резкого обострения политической обстановки в стране, муж-

чины были активно задействованы в военных действиях, казаки – в подавлении ре-

волюционных выступлений, что тоже негативно сказалось на рождаемости, как и 

на иных аспектах воспроизводства населения. Конечно, спад рождаемости в 1915 г. 
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стал следствием выхода с началом Первой мировой войны из семейных отношений 

большого количества молодых мужчин, отправленных на фронт. Наивысший за 

весь изучаемый период уровень рождаемости у казачества был отмечен в 1900 г., 

который наступил вслед за годом, очень благополучным с экономической точки 

зрения.  

Конечно, при всех ежегодных колебаниях абсолютное количество родив-

шихся младенцев со временем увеличивалось вслед за приростом численности и 

казачьего, и прочего, и всего населения СКВ. Что касается колебаний коэффициен-

тов рождаемости, то противоречивые данные, представленные в таблице 2.1, не 

позволяют понять, в каком направлении они менялись в изучаемый период. Чтобы 

преодолеть эту трудность, представим динамику уровня деторождения в войсковом 

(казачьем) и всем населении СКВ в виде линейчатой диаграммы с добавленными 

траекториями двух линейных трендов (рисунок 4). Придется отказаться от разме-

щения на диаграмме динамического ряда неказачьего населения, поскольку он 

накладывается на два других ряда, делая чтение рисунка затруднительным. Не бу-

дем включать в диаграмму данные за 1861–1871 гг., поскольку они не содержат 

ежегодных показателей, а также за 1915 г., поскольку на них сильно сказывается 

уже демографическая обстановка особого, военного времени. 

Соответствующий тренд на диаграмме показывает, что в изучаемый период 

у казачества при всех ежегодных колебаниях рождаемость принципиально не ме-

нялась, сохранялась на уровне среднегодовой величины. В совокупном же населе-

нии тренд показывает слабую тенденцию к сокращению рождаемости за счет ее 

спада у невойскового населения. Впрочем, нужно вспомнить, что в первой поло-

вине изучаемого периода завышенные показатели рождаемости у неказачьего (раз-

ночинного) населения не отражали реальности, поэтому на самом деле спада во 

второй половине периода могло и не быть, или он был минимальным. Так что во 

всем населении СКВ, как и у казачества, рождаемость со временем сохраняла по-

стоянный уровень. Теория гласит, что прокреация в начальной фазе демографиче-

ского перехода может сохранять стабильность на характерном для нее высоком 

уровне, может даже немного усиливаться или (чаще) слабеть.  
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Рисунок 4. Динамика рождаемости населения СКВ 

(всего и, в частности, казачьего) в 1872–1914 гг. 

 

Отметим теперь, что некоторые представители населения Сибирского каза-

чьего войска рожали детей без вступления в брак, хотя такие их действия противо-

речили культурным устоям традиционного общества. В таблице 2.2 даны сведения 

о динамике внебрачной рождаемости в населении СКВ, в том числе казачьем и про-

чем населении в 1898–1915 гг.  

 

Таблица 2.2 – Количество внебрачных рождений в населении СКВ* 

Год В среде ка-

зачества 

В неказачьем 

населении 

Во всём населении 

абс. % абс. % абс. на 1000 че-

ловек насе-

ления (‰) 

к общему числу 

родившихся (%) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1898 74 1,1 8 1,7 82 0,6 1,1 

1900 57 0,8 10 0,3 67 0,3 0,6 

1901 101 1,5 10 0,3 111 0,5 1,1 

1902 123 1,8 36 0,8 160 0,7 1,4 

1903 74 1,1 10 0,3 84 0,4 0,8 

1907 56 0,8 5 0,1 61 0,2 0,5 
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Окончание таблицы 2.2 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1910 56 0,7 24 0,4 80 0,3 0,6 

1912 23 0,3 14 0,3 37 0,1 0,3 

1913 37 0,4 3 0,1 40 0,1 0,3 

1914 44 0,5 34 0,6 78 0,3 0,5 

1915 53 0,7 49 1 102 0,3 1,7 
 

* Составлено по: Отчет… за 1898 г. С. 6; Отчет… за 1900 г. С. 25; Отчет… за 1901 г. С. 35; Отчет… за 1902 г. 

С. 18; Отчет… за 1903 г. С. 13; Отчет… за 1907 г. С. 13; Отчет… за 1910 г. С. 12; Отчет… за 1912 г. С. 12; Отчет… 

за 1913 г. С. 13; Отчет… за 1914 г. С. 9; Отчет… за 1915 г. С. 8. 

 

Первое, что бросается в глаза при анализе данных этой таблицы – очень ма-

лое количество внебрачных рождений. Напрашивается вывод о крепких семейных 

устоях в среде населения казачьей территории. Но можно, конечно, предположить, 

что родительские семьи неохотно признавали факты внебрачной прокреации, по-

скольку они дискредитировали родственников, а родившиеся вне брака дети не 

имели полноценных прав подданного Российской империи. Вероятно, писари и 

атаманы, которые вели посемейные списки, по своей небрежности или в целях «оп-

тимизации» статистики могли занижать количество внебрачных рождений. Сведе-

ния по данному показателю не могут быть признаны достаточно достоверными, 

тем более, что составители войсковой статистики и сами признавали ее несовер-

шенство. Однако систематическое и радикальное занижение показателей, которые, 

наряду с другими данными войсковой статистики, подвергались регулярной про-

верке, не могло быть очень большим, некоторые выводы из имеющихся сведений 

можно все же сделать. Доля всех внебрачных рождений в общем количестве мла-

денцев, родившихся за год, была небольшой. Во всем населении СКВ в среднем за 

период 1898–1915 гг. она составила 0,8 %, на 1000 человек всего населения прихо-

дилось 0,3 случая. В казачьей среде внебрачные рождения случались намного 

чаще, чем в неказачьей. До Первой мировой войны показатели сокращались, но в 

1915 г. произошел их явно выраженный подскок.  

Использованные нами источники дают некоторое, наверняка неполное пред-

ставление также о количестве и хронологической динамике мертворождений у 

всего населения Сибирского казачьего войска. Согласно официальной статистике, 
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в период 1898–1910 гг. количество зарегистрированных в среднем за один год мерт-

ворождений уменьшилось с 40 до 4; доля мертворождений к общему количеству 

родившихся детей сократилась с 0,6 до 0,03 %; число мертворождений на 1000 че-

ловек населения упало от 0,3 до 0,011. Устойчивый тренд снижения численности 

родившихся мертвыми детей был связан с происходившим на рубеже XIX–XX вв. 

улучшением санитарно-гигиенических условий и медицинской культуры населе-

ния, которое стали больше доверять врачам и меньше обращаться к народным ме-

тодам родовспоможения. 

Смертность. Смертность – это «процесс вымирания поколения, один из 

двух главных подпроцессов воспроизводства населения»2. Выяснение параметров 

смертности (мортальности) позволяет сравнить полученные данные с показателями 

рождаемости и охарактеризовать естественный прирост населения.  

В таблице 2.3 помещены исчисленные нами сведения о динамике ежегодного 

уровня смертности населения Сибирского казачьего войска, в том числе войско-

вого и невойскового.  

 

Таблица 2.3 – Количество умерших людей в населении СКВ 

позднеимперского периода* 

Год Казачество Неказачье население Всё население СКВ 

абс. ‰ абс. ‰ абс. ‰ 

1 2 3 4 5 6 7 

1861–1866 2816 26,8 … … 2087** 20,9** 

1867–1871 2789 31,3 … … … … 

1872 3395 38,5 151 21,1 3546 37,2 

1873 3172 37 271 34,3 3443 36,8 

1874 2536 29,2 158 17,2 2694 28,1 

1875 3394 38,4 278 30 3672 37,6 

1876 2573 28,8 244 24,6 2817 28,3 

1877 2888 31,7 375 35,4 3263 32,1 

1878 3416 36,9 716 56,9 4132 39,3 

1879 4154 44,3 982 69,6 5136 47,6 

1880 3611 38 691 52,5 4302 39,7 

1881 3550 36,9 771 56,4 4321 39,3 

1882 3971 40,8 1079 74,4 5050 45,2 

                                                             
1 Отчет… за 1898 г. С. 6; Отчет… за 1900 г. С. 25; Отчет… за 1901 г. С. 35; Отчет… за 1902 г. С. 18; Отчет… 

за 1903 г. С. 13; Отчет… за 1907 г. С. 13; Отчет… за 1910 г. С. 12.  
2 Вишневский А. Г. Смертность // Демографический энциклопедический словарь. С. 409. 
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Окончание таблицы 2.3 

1 2 3 4 5 6 7 

1883 4141 42,1 1020 70,9 5161 45,7 

1884 4015 40,3 829 57 4844 42,4 

1885 3388 33,6 868 60,3 4256 37 

1886 3502 34,2 1246 88,6 4748 40,8 

1888 3894 36,6 930 66,3 4824 40,1 

1889 4061 37,6 1247 83,6 5308 43,2 

1890 4061 37,3 1247 75,5 5308 42,4 

1891 4436 40,1 868 51,5 5304 41,7 

1892 4770 42,7 1573 103,2 6343 49,9 

1893 3196 28,9 764 53,4 3960 31,7 

1894 3799 34,1 696 44,1 4495 35,3 

1895 4494 39,4 803 49,3 5297 40,7 

1896 3822 32,9 541 28,9 4363 32,3 

1897 3476 29,5 515 27,4 3991 29,2 

1898 3443 28,7 267 16,9 3710 27,3 

1899 4226 34,3 1809 34,1 6035 34,2 

1900 4791 38,1 2731 29,7 7522 34,5 

1901 4208 32,7 2399 25,6 6607 29,7 

1902 5626 43,2 3192 33,6 8818 39,1 

1903 3947 29,8 2900 30,2 6847 30 

1904 5070 37,4 3242 33,3 8312 35,7 

1905 3865 28,1 3114 31,6 6979 29,6 

1906 3629 25,9 2608 25,7 6237 25,8 

1907 4401 30,5 2974 27,8 7375 29,4 

1908 4765 32,3 3190 28,7 7955 30,7 

1909 4184 27,7 3210 26,8 7394 27,3 

1910 4723 30,5 3293 25,6 8016 28,2 

1911 4115 25,9 2896 22,3 7011 24 

1912 4708 29 3313 25,7 8021 27,1 

1913 4447 26,8 2951 22,7 7398 25 

1914 4285 25,4 3324 25,4 7609 25,4 

1915 5871 34,4 2081 15,5 7952 26,1 
 

* Составлено по: Всеподданнейший отчет… за 1861 г. С. 249; Всеподданнейший отчет… за 1872 г. С. 10; 

Всеподданнейший отчет… за 1873 г. С. 11; Всеподданнейший отчет… за 1874 г. С. 9; Всеподданнейший отчет… за 

1875 г. С. 10; Всеподданнейший отчет… за 1876 г. С. 12; Всеподданнейший отчет… за 1877 г. С. 12; Всеподданней-

ший отчет… за 1878 г. С. 19; Всеподданнейший отчет… за 1879 г. С. 10; Всеподданнейший отчет… за 1880 г. С. 10; 

Всеподданнейший отчет… за 1881 г. С. 16, 18; Всеподданнейший отчет… за 1882 г. С. 15; Всеподданнейший отчет 

… за 1883 г. С. 15; Всеподданнейший отчет … за 1884 г. С. 14; Всеподданнейший отчет … за 1885 г. С. 14; Всепод-

даннейший отчет … за 1886 г. С. 13; Всеподданнейший отчет … за 1888 г. С. 14; Всеподданнейший отчет … за 

1889 г. С. 18; Всеподданнейший отчет … за 1890 г. С. 22; Всеподданнейший отчет … за 1891 г. С. 27; Всеподдан-

нейший отчет … за 1892 г. С. 22; Годовой отчет … за 1893 г. С. 6; Отчет… в течение 1894 г. С. 18; Отчет… в течение 

1895 г. С. 23–24; Отчет… за 1896 г. С. 4; Отчет… за 1897 г. С. 9; Отчет… за 1898 г. С. 6; Отчет… за 1900 г. С. 26; 

Отчет… за 1901 г. С. 36; Отчет… за 1902 г. С. 19; Отчет… за 1903 г. С. 9–10; Отчет… за 1904 г. С. 8; Отчет… за 

1907 г. С. 13–14; Отчет… за 1910 г. С. 12–13; Отчет… за 1912 г. С. 12–13; Отчет… за 1913 г. С. 14–15; Отчет… за 

1914 г. С. 10; Отчет… за 1915 г. С. 8–9; Усов Ф. Н. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. С. 80, 83. 

** Сведения даны за 1861 г. 
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Первое умозаключение, которое складывается в ходе анализа таблицы: 

смертность населения СКВ – и казачьего, и прочего, в позднеимперское время была 

очень высокая. Это закономерная особенность общества традиционного типа. В пе-

риод 1872–1914 гг., о котором имеются данные за каждый год, среднегодовой ко-

эффициент смертности равнялся в среде казаков-сибирцев 34,2, в неказачьем насе-

лении – 42,8, во всем населении СКВ – 34,9 ‰. На заключительном этапе 

рассматриваемого периода, в 1894–1914 гг. среднегодовая мортальность в СКВ 

находилась на уровне 30,5 ‰. Этот уровень был ниже, чем в это же время в Запад-

ной Сибири (32,8 ‰) и в целом по Сибири (32,5 ‰)1, но выше, чем в Европейской 

России за 1892–1914 гг. (28,2 ‰)2 и в Забайкальском казачьем войске за 1895 и 

1901–1914 гг. (29,3 ‰ во всем войске, 29,1 у казаков-забайкальцев)3, хотя это были 

вполне сравнимые величины. 

Как и в случае с рождаемостью, в первой половине изучаемого периода не-

которые показатели смертности у неказачьего (разночинного) населения вызывают 

сомнение относительно их достоверности – они либо чересчур малы (в 1874 и 

1876 гг.), либо слишком велики (в иных из 1880-х гг.). Однако вполне достовер-

ными являются данные об очень высокой смертности в среде казачества и особенно 

у разночинцев в 1892 г., который был ознаменован в Зауралье, как и в ряде районов 

Европейской России, сильнейшим неурожаем, массовым голодом, эпидемиями 

тифа и холеры. Примечательно, что сильный всплеск смертности в 1892 г. во всем 

населении СКВ не был нивелирован даже большим сокращением рождаемости в 

1891–1892 гг., хотя такое нивелирование выглядело бы естественным, ведь показа-

тели мортальности в сильной степени зависели от масштабов младенческой смерт-

ности (не родившись, младенцы не могли и вскоре умереть). Еще один пик смерт-

ности, на этот раз преимущественно у казачества, приходился на неурожайный 

1902 г. Начало Первой мировой войны противоречиво отразилось на показателях 

                                                             
1 Подсчитано по: Зверев В. А. «Родится на смерть, умрет на живот». С. 117. Сибирь здесь рассматривается в 

границах Тобольской и Томской губерний, Акмолинской обл. (Западная Сибирь), Енисейской и Иркутской губер-

ний, Забайкальской обл. (Восточная Сибирь). 
2 Подсчитано по: Зверев В. А. Воспроизводство сибирского населения на начальном этапе… С. 133. 
3 Подсчитано по: Зверев В. А., Линейцева Ю. В. «Казацкому роду нет переводу». С. 93. 
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смертности в 1915 г. У казачества смертность в обстановке военного времени ожи-

даемо повысилась, а в невойсковом населении понизилась вследствие сокращения 

рождаемости.     

Чтобы выяснить общую направленность тех изменений уровня мортально-

сти, которые противоречивым образом происходили каждый год, на основе данных 

таблицы 2.3 построим диаграмму с добавленными линейными трендами (рису-

нок 5). Поместим на диаграмму динамические ряды смертности казачества и всего 

населения СКВ, а мортальность неказачьего населения отодвинем пока в сторону, 

поскольку, во-первых, ее отображение затрудняет чтение рисунка, во-вторых, ее 

динамику можно понять, отслеживая динамику всего населения СКВ.  

 

 

Рисунок 5. Динамика смертности населения СКВ 

(всего и, в частности, казачьего) в 1872–1914 гг.  

 

Анализ линейчатой диаграммы на рисунке 5 показывает, что относительные 

показатели смертности у казачества и прочего населения СКВ в 1872–1914 гг. ме-

нялись со временем однонаправленно и почти синхронно, коэффициент линейной 

корреляции двух рядов равен 0,93. Прослеживается четко выраженная тенденция 
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сокращения смертности и у казаков, и во всем населении. В совокупном населении 

линия тренда направлена вниз более вертикально, а значит, в неказачьем населении 

сокращение мортальности имело более ярко выраженный характер, чем у казаче-

ства. Нисходящие тренды смертности – яркие свидетельства вступления населения 

Сибирского казачьего войска в конце имперского периода в первую фазу демогра-

фического перехода. 

При этом всё же демографические особенности общества традиционного 

типа в изучаемый период оставались преобладающими. Одна из самых ярких черт 

такого типа – преобладание суммарной смертности младенцев и детей над смерт-

ностью взрослых людей. Данное явление было характерно в имперский период и 

для населения СКВ. Так, в Акмолинске (Пресногорьковская казачья линия) в 

1876 г. от дизентерии, оспы и скарлатины умерло 123, в 1877 г. – 80, в 1878 г. – 

72 ребенка. При этом в относительных величинах детская смертность по отноше-

нию к общей по городу составила 69, 63 и 62,6 %, соответственно1. Младенцы, не 

дожившие до года, на рубеже XIX–XX вв. среди умерших на всей территории СКВ 

представителей казачьего сословия составляли более 40 %2.  

Показатели мортальности населения СКВ испытывали более сильные еже-

годные колебания, чем параметры рождаемости. Смертность зависит от большого 

количества «биологических и социальных факторов… (природно-климатических, 

генетических, экономических, социологических, культурных, политических 

и т. п.). С точки зрения демографического анализа причин смертности, наиболее 

важно деление их на две крупные группы: эндогенные (порождаемые внутренним 

развитием человеческого организма) и экзогенные (связанные с действием внеш-

ней среды)»3. В период господства традиционного типа воспроизводства населения 

определяющее значение имели экзогенные факторы.  

Важным экзогенным фактором высокой заболеваемости и смертности наро-

донаселения Сибирского казачьего войска выступали неблагоприятные природно-

климатические особенности занимаемого войском региона. Об этом единодушно 

                                                             
1 Грибановский В. И. Указ. соч. С. 202. 
2 Подсчитано по: Отчет… в течение 1895 г. С. 9; Отчет… за 1900 г. С. 26; Отчет… за 1910 г. С. 13; и др. 
3 Вишневский А. Г. Смертность. С. 409–410. 
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свидетельствуют многочисленные источники. Так, в «Отчете…» за 1894 г. сказано: 

«Резко выраженный континентальный климат с сильнейшими морозами зимою и с 

не менее сильным зноем летом, крайняя сухость воздуха от недостатка дождей, 

быстрые и резкие переходы от высокой температуры к низкой, почти беспрерывно 

дующие ветры, обращающиеся по временам в ураганы, подымающие целые тучи 

степной пыли и песку; ощущаемый во многих местах территории недостаток не 

только текучей, но и даже стоячей и колодезной воды; гнилостные испарения вы-

сыхающих озер, например, на Горькой линии – все эти неблагоприятные явления 

создают для значительной части войскового населения весьма негигиеничные 

условия для жизни, что и отражается на общим цифрах заболеваемости населения 

войска»1.  

В 1877 г. в Омске был распространен брюшной тиф, что было вызвано пло-

хим качеством воды в р. Иртыш, «ниже впадения в него р. Оми». Взятые пробы 

выявили большое количество «органических примесей, особенно в большом коли-

честве аммиачные и азотистые соединения». В 1878 г. был проведен повторный 

анализ реки, результаты которого не могли способствовать уменьшению заболева-

емости тифом, так как содержание вышеуказанных примесей осталось прежним2. 

В том же положении находились жители Акмолинска и Петропавловска, которым 

приходилось брать воду из р. Ишима и близлежащих колодцев. Жидкость содер-

жала, в первом случае, вредную для здоровья органику, во втором – известковые 

соли3. Во второй половине XIX в. в казахской степи более половины казачьего 

населения жило не у рек, а рядом с озерами4. В начале XX в. в приречных селениях 

проживали только 25 % казаков Пресногорькой линии, большая же часть казачьих 

станиц и поселков располагалась «при озерах, и даже три селения при болотах»5. 

Эти водоемы, в большинстве своем, обладали непригодной для употребления соле-

ной водой, летом пересыхали и становились источниками заразных болезней, забо-

леваний органов дыхания и пищеварения для значительной части населения. 

                                                             
1 Отчет… в течение 1894 г. С. 5. 
2 Ремезов А. И. Очерк санитарного состояния Западной Сибири. С. 188–189. 
3 Там же. С. 201, 203. 
4 Там же. С. 177. 
5 Там же. 
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Ф. И. Романов тоже ссылался на дурное качество воды в станицах Горькой каза-

чьей линии, особенно «расположенных вдали от главного русла р. Иртыш»1. 

Следующим экзогенным фактором повышенной мортальности являлся невы-

сокий уровень развития общей грамотности и санитарной культуры населения в 

СКВ. В источниках лучше всего отражено неудовлетворительное в санитарно-ги-

гиеническом отношении состояние населенных пунктов войсковой территории. 

Так, в Кокчетаве весной и летом жители нередко не наводили порядок, не очищали 

улицы от скопившейся грязи и навоза, сгнившего тростника. Через некоторое время 

образовывалась смесь, которая источала зловоние и, переносимая домашними жи-

вотными и людьми, попадала в оз. Коп, вода из которого становилась «негодною 

для употребления и притом с неприятным, гнилостным запахом»2. В Омске, каза-

чьей столице, в начале XX в. после осенних дождей даже центральные мощеные 

улицы были «покрыты толстым слоем грязи»3. В семейном быту главными блю-

стителями санитарной культуры (чистота жилища и двора, питание, чистота тела, 

гигиена сна и пр.) выступали женщины. Ученые выявили существовавшую в обще-

российском масштабе зависимость уровня смертности младенцев и детей от степени 

грамотности женщин4. Грамотность женщин в населении СКВ со временем повыша-

лась, но, как было показано выше, оставалась низкой, что отрицательно сказывалось 

на санитарной культуре всего населения.   

Экзогенным фактором смертности выступало также слабое медицинское об-

служивание населения, характерное в том числе для Степного края. В 1860-х гг. 

состояние медицинской службы в СКВ было не в лучшем состоянии. Вся войсковая 

территория была поделена на 8 медицинских округов, к каждому из которых был 

прикреплен один участковый врач. В помощь врачам были определены 42 фельд-

шера, но из них 24 находились на полевой службе в войсках. В 1860-х годах в по-

селениях сибирского казачества действовало всего 3 лазарета и 2 лазаретных отде-

ления. «В 1890-х гг. ситуация со здравоохранением в станицах сибирского 

                                                             
1 Романов Ф. И. Указ. соч. С. 175. 
2 Там же. С. 198. 
3 ИАОО. Ф. П-661. Оп. 1. Д. 63. Л. 2 об. 
4 Рашин А. Г. Указ. соч. С. 201. 
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казачества выглядела следующим образом. По-прежнему все земли сибирского ка-

зачества были поделены на девять участков медицинского обслуживания. В 1893 г. 

из лечебных заведений в пределах территории Сибирского казачьего войска суще-

ствовал только один лазарет в Кокчетавской станице на 12 кроватей и 8 аптек»1. 

Значительная часть населения прибегала к неофициальной медицине: к гаданиям, 

заговорам, травам, к помощи повивальных бабок, знахарей и т. д. 

Качественно ситуация с медициной в СКВ стала улучшаться незадолго до 

Первой мировой войны. Историк А. И. Власова отмечает, что в 1860–1890-е гг., 

благодаря принятию «Временного положения об управлении Уральской, Тургай-

ской, Акмолинской и Семипалатинской областями», в Степном крае начался новый 

этап развития гражданской медицины. В областных и уездных центрах были от-

крыты больницы и приемные покои, увеличился штат врачей, акушеров и фельд-

шеров. Однако при этом количество военно-медицинских учреждений здравоохра-

нения и военных медиков в Степном крае преобладало. Но с середины 1890-х гг. 

до 1917 г., с принятием в 1897 г. положения «Об улучшении медицинской части в 

сельских районах Степного края» крестьянские волости были разделены на врачеб-

ные участки, во главе которых назначались участковые врачи. «Благодаря этому 

численность медицинских учреждений и работников гражданского ведомства 

стала преобладать», а «медицинские учреждения военного ведомства в Степном 

крае в этот период сокращались»2. По нашему мнению, несмотря на вышеуказан-

ные процессы, до конца периода казаки были лучше обеспечены в медицинском 

отношении, чем невойсковое население.  

Для казачества, несомненно, актуальным оказывался служебный и военный 

фактор смертности. В пределах изучаемого нами периода наиболее ярко он про-

явился в годы Первой мировой войны. По данным, выявленным нами в фонде 

16 196 РГВИА, в 1914–1917 гг. 1-й, 2-й, 4-й, 5-й, 6-й, 7-й, 8-й и 9-й сибирские каза-

чьи полки суммарно потеряли 1314 человек. Их доля в СКВ среди всех казаков-

мужчин составила 0,8 %. Безвозвратные потери составили 758 душ, из них был 

                                                             
1 Колупаев Д. В. Здравоохранение в поселениях сибирского казачества… С. 252–253. 
2 Власова А. И. Медико-санитарная служба Степного края (XIX – начало XX в.): автореф. дис. … канд. ист. 

наук. Томск, 2023. С. 14.  
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убит 181 человек, умерло от ран 23, пропало без вести 554 человека1. В литературе 

описаны яркие случаи гибели командиров и рядовых казаков на поле боя. Напри-

мер, в декабре 1914 г. 1-й Сибирский казачий атамана Ермака Тимофеевича полк в 

бою под Ардаганом потерял 14 человек2. В 1915 г., участвуя в прикрытии отступ-

ления 29-й и 53-й пехотных дивизий 20-го армейского корпуса, погиб командир 4-

го казачьего полка СКВ войсковой старшина Г. А. Власов3. В марте 1916 г. на Кав-

казском фронте, у деревни Юкори-Арак, Сибирская казачья бригада в ходе стреми-

тельной атаки на позиции турок потеряла одного казака убитым, трое были ра-

нены 4 . В результате таких событий численность мужчин-сибирцев, достигших 

совершеннолетнего возраста, уменьшалась, воспроизводственный потенциал насе-

ления СКВ слабел. 

Для обсуждения вопроса об исторической типологии процесса воспроизвод-

ства населения очень важное значение имеют данные о причинах смертности насе-

ления. Концепция эпидемиологического перехода, включенная в методологиче-

ский аппарат настоящего исследования, предполагает, в частности, что в процессе 

демографической модернизации общества господствовавшие ранее, в обществах 

традиционного типа, экзогенные причины смертности, связанные с воздействием 

внешней среды, постепенно вытесняются эндогенными причинами, обусловлен-

ными процессами в самом организме человека5. К экзогенным причинам смерти 

ученые относят несчастные случаи, бытовые и производственные травмы, ранения 

и гибель во время войн, отравления и голод, инфекционные и паразитарные бо-

лезни, острые заболевания органов дыхания и пищеварения, некоторые другие6. 

Можно ли их считать главными причинами смертности в населении Сибирского 

казачьего войска в изучаемый позднеимперский период? Именно так, об этом еди-

нодушно свидетельствуют все источники, находящиеся в нашем распоряжении. Но 

                                                             
1 Подсчитано по: РГВИА. Ф. 16 196. Оп. 1. Д. 1040. Л. 1–168. 
2 Фабрика Ю. А. Сибирский щит. С. 83. 
3 Фабрика Ю. А. Сибирь сражающаяся. С. 339. 
4 Грибановский В. И. Указ. соч. С. 332. 
5 Омран А. Р. Эпидемиологический аспект теории естественного движения населения. С. 57–91; Вишнев-

ский А. Г. Демографическая история и демографическая теория. С. 101; Эпидемиологический переход // Демографи-

ческая энциклопедия. С. 932–933; и др. 
6 Экзогенные причины смерти // Демографическая энциклопедия. С. 914. 
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не обнаруживаются ли признаки сокращения масштабов их распространенности, 

начала их вытеснения из войсковой повседневности?          

К сожалению, привлеченные нами источники не позволяют составить пол-

ную статистическую картину распространенности всех причин смертности в насе-

лении СКВ второй половины XIX – начала XX в. Однако почти все ежегодные «От-

четы…» войска, начиная с 1894 г., содержат данные о смертности от 

инфекционных болезней и заболеваний органов пищеварения, правда, только среди 

казачества. Обе эти группы заболеваний входили в число наиболее распространен-

ных причин смерти жителей России в изучаемый период истории. Попробуем на 

их примере проследить историческую динамику распространенности экзогенных 

причин смертности в казачьем населении СКВ в 1894–1914 гг. (таблица 2.4).  

 

Таблица 2.4 – Количество умерших от инфекций и болезней органов пищеварения 

в казачьем населении СКВ конца имперского периода* 

Год От инфекционных болез-

ней 

От болезней органов 

пищеварения 

Суммарно от инфек-

ций и болезней орга-

нов пищеварения, 

на 10 тыс. чел. 
абс. на 10 тыс. 

чел. 

абс. на 10 тыс. 

чел. 

1894 165 12,9 124 9,7 22,6 

1895 186 14,2 108 8,2 22,4 

1896 171 12,7 130 9,6 22,3 

1897 47 3,4 151 9,5 12,9 

1898 37 2,7 160 11,7 14,4 

1900 61 2,8 191 8,7 11,5 

1901 63 2,8 90 4 6,8 

1902 46 2 195 8,6 10,6 

1903 67 2,9 168 7,3 10,2 

1904 107 4,6 172 7,3 11,9 

1906 48 2 226 9,3 11,3 

1907 43 1,7 258 10,2 11,9 

1909 160 5,9 263 9,7 15,6 

1910 162 5,7 275 9,6 15,3 

1911 13 0,4 343 11,7 12,1 

1912 136 4,6 343 11,6 16,2 

1913 202 6,8 211 7,1 13,9 

1914 132 4,4 239 7,9 12,3 
 

* Подсчитано по: Отчет… в течение 1894 г. С. 61; Отчет… в течение 1895 г. С. 41; Отчет… за 1896 г. С. 28–

29; Отчет… за 1897 г. С. 16; Отчет… за 1898 г. С. 51, 54; Отчет… за 1900 г. С. 83; Отчет… за 1901 г. С. 86, 88; 

Отчет… за 1902 г. С. 128; Отчет… за 1903 г. С. 56; Отчет… за 1904 г. С. 42, 45; Отчет… за 1907 г. С. 95, 97; Отчет… 

за 1910 г. С. 70–71; Отчет… за 1912 г. С. 97; Отчет… за 1913 г. С. 100, 102–103; Отчет… за 1914 г. С. 73. 
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Данные таблицы указывают на достаточно сильные колебания уровня смерт-

ности у казачества от обеих групп заболеваний, при двукратном преобладании мор-

тальности от болезней органов пищеварения. Интересующая нас направленность 

динамики экзогенных причин мортальности проявляется с помощью добавления 

траекторий линейных трендов на диаграмме, показывающей динамические ряды 

относительных показателей смертности от инфекционных заболеваний, от заболе-

ваний органов пищеварения и суммарной смертности от этих двух групп причин 

(рисунок 6). 

 

 
 

Рисунок 6. Динамика смертности от инфекций и болезней органов пищеварения 

в казачьем населении СКВ в 1894–1914 гг. 

 

Линии трендов свидетельствуют, что по крайней мере во второй половине 

изучаемого периода, на рубеже XIX–XX вв., коэффициенты смертности по при-

чине инфекционных заболеваний в казачьем населении СКВ уверенно сокраща-

лись. Коэффициенты мортальности от заболеваний органов пищеварения сохраня-

лись на одном уровне и даже немного подросли, но динамика суммарных 

коэффициентов смертности от двух групп заболеваний определенно фиксирует па-

дение заболеваемости и смертности от двух важнейших экзогенных причин. Это 
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падение не смогло предотвратить даже повышение смертности в годы Столыпин-

ской аграрной реформы (мигранты из Европейской России часто приносили с со-

бой эпидемии, в первое время после переселения очень плохо питались), а также 

накануне Первой мировой войны.  

На этом основании можно было бы увериться в том, что динамика экзоген-

ных причин смертности свидетельствует о падении их значимости, т. е. о наличии 

еще одного свидетельства о начале втягивания населения СКВ в первую фазу де-

мографического перехода на рубеже XIX–XX вв. Однако не следует забывать, во-

первых, что привлеченные нами к анализу данные касаются только казачьего насе-

ления; во-вторых, что экзогенные факторы смертности не ограничивались только 

болезнями от инфекций и заболеваниями органов пищеварения (в сумме они да-

вали до 10 % всех зафиксированных случаев мортальности в среде казаков-сибир-

цев). Так что динамика причин смертности населения СКВ в изучаемый период 

нуждается в дальнейшем изучении.   

 Начальные признаки эпидемиологического перехода могли проявиться 

только при условии, что на землях Сибирского казачьего войска, как и в целом по 

стране, во всем регионе Сибири на рубеже XIX–XX вв. происходили позитивные 

подвижки в уровне общей грамотности и качестве развития народной санитарной 

культуры, в масштабах и качестве медицинского обслуживания населения, в 

уровне благосостояния казачества и представителей иных сословий.       

Естественный прирост. Рассмотрим теперь естественный прирост населе-

ния Сибирского казачьего войска – процесс, интегрирующий процессы рождаемо-

сти и смертности. Величина естественного прироста определяется как разность 

между величинами рождаемости и смертности, она может быть положительной, 

если доминирует прокреация, или отрицательной, если преобладает мортальность. 

Данные таблиц 2.1 и 2.3 о рождаемости и смертности в населении СКВ поз-

воляют определить ежегодные абсолютные и относительные параметры естествен-

ного прироста войскового и невойскового населения в 1861–1915 гг. Сделанные 

нами соответствующие расчеты дали результаты, помещенные в таблице 2.5. 
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Таблица 2.5 – Величина естественного прироста населения СКВ 

в позднеимперский период* 

Год Казачество Неказачье население Суммарный естественный 

прирост 

абс. ‰ абс. ‰ абс. ‰ 

1 2 3 4 5 6 7 

1861–1866 542 5,1 … … 1604** 16,1** 

1867–1871 1574 17,6 … … … … 

1872 1582 17,9 156 21,7 1738 18,3 

1873 819 9,5 -10 -1,3 809 8,6 

1874 1396 16,1 79 8,6 1475 15,3 

1875 860 9,7 58 6,3 918 9,4 

1876 1942 21,7 171 17,3 2113 21,3 

1877 1730 19 144 13,6 1874 18,5 

1878 1318 14,3 234 18,6 1552 14,7 

1879 1159 12,3 117 8,3 1276 11,8 

1880 1727 18,1 602 45,7 2329 21,5 

1881 1068 11,1 191 13,9 1259 11,5 

1882 1608 16,6 389 26,8 1997 17,9 

1883 1308 13,2 254 17,6 1562 13,9 

1884 1052 10,6 235 16,2 1287 11,3 

1885 2116 21,1 748 51,9 2864 24,9 

1886 2024 19,8 316 22,5 2340 20,1 

1888 2181 20,5 529 37,7 2710 22,5 

1889 1681 15,5 474 31,7 2155 17,5 

1890 1681 15,5 474 28,7 2155 17,2 

1891 1159 10,5 303 18 1462 11,4 

1892 197 1,7 -233 -15,3 -36 -0,2 

1893 2078 18,8 521 36,3 2599 20,8 

1894 2014 18,1 471 29,5 2485 19,6 

1895 1624 14,3 166 10,2 1790 13,7 

1896 2104 18,1 424 22,7 2528 18,8 

1897 2584 22 261 13,9 2845 20,8 

1898 3355 27,9 203 12,8 3558 26,2 

1899 2435 19,7 1233 23,3 3668 20,8 

1900 2696 21,4 611 6,7 3307 15,2 

1901 2638 20,5 810 8,7 3448 15,6 

1902 1382 10,6 1061 11,2 2443 10,9 

1903 2740 20,8 1090 11,3 3830 16,7 

1904 1875 13,9 745 7,6 2620 11,3 

1905 1253 9,2 752 7,7 2005 8,5 

1906 3983 28,3 2153 21,2 6136 25,3 

1907 2816 19,5 1712 16 4528 18 

1908 3491 23,7 1684 15,1 5175 20 

1909 3613 23,8 2435 20,3 6048 22,3 

1910 3333 21,5 2423 18,8 5756 20,3 

1911 3910 24,6 3578 27,6 7488 25,5 
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Окончание таблицы 2.5 

 

 

* Подсчитано по данным таблиц 2.1, 2.3. 

** Сведения даны на 1861 г. 

 

Таблица показывает, что в течение 1861–1915 гг. только естественным путем, 

благодаря превышению уровня рождаемости над смертностью, численность каза-

ков-сибирцев увеличилась на 103 253 человека. В 1872–1915 гг. (данными за пред-

шествующие годы мы не располагаем) численность неказачьего населения таким 

же образом выросла на 36 181 душу, а всё население Сибирского войска – на 

128 312 человек. 

При заметных колебаниях показателей абсолютные величины естественного 

прироста со временем в целом увеличивались вслед за увеличением общей числен-

ности населения СКВ. У казачества на протяжении всего изучаемого периода по-

казатели оставались положительными, у неказачьего же населения естественный 

прирост в 1873 и 1892 гг. «уходил в минус», что однажды, в 1892 г., повлекло за 

собой превышение смертности над рождаемостью во всем населении войска. Такое 

чрезвычайное событие стало возможным в этом году из-за спада рождаемости и 

экстремального повышения смертности вследствие засухи, голода, холерной и ти-

фозной эпидемий. Сниженным естественный прирост у казачества и во всем насе-

лении СКВ закономерно оказался также в 1902, 1904–1905 гг., у невойскового кон-

тингента – в 1900–1901 гг., т. е. в моменты, отмеченные в стране и регионе 

политическими потрясениями и экономическими трудностями. Напротив, прирост 

давал всплески в 1876, 1885, 1898, 1906, 1911 гг., когда в силу обстоятельств, бла-

гоприятных для демографической сферы, рождаемость была относительно высо-

кой, а смертность снижалась. 

1 2 3 4 5 6 7 

1912 3410 21 2137 16,5 5547 18,8 

1913 3818 23 1736 13,4 5554 18,8 

1914 4491 26,6 2153 16,4 6644 22,1 

1915 1877 11 2591 19,4 4468 14,7 
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Важно понять, в каком направлении менялись со временем параметры есте-

ственного прироста населения СКВ. Исследователь Ф. Н. Усов в свое время высчи-

тал в округленном виде общие коэффициенты естественного движения казачьего 

населения за 1857–1876 гг.: рождаемость – 45, смертность – 30, естественный при-

рост – 15 ‰1. Историк С. М. Андреев обнаружил, что со временем естественный 

прирост в среде казаков-сибирцев увеличивался: в 1870-е гг. он составлял 15,8, в 

1880-е – 17, в 1890-е – 19,9, в 1900–1915 гг. – 21,3 ‰2. Сопоставим эти выводы с 

показателями, рассчитанными нами по другой методике, с учетом величин числен-

ности населения не в начале, а в середине каждого года (см. таблицу 2.5). Есте-

ственный прирост казачьего населения СКВ составлял в 1861–1871 гг. 10,8 ‰, в 

остальные 1870-е гг. – 15,4, в 1880-е – 14,4, в 1890-е – 17,3, в 1900-е – 19,4, в 1911–

1914 гг. – 23,8 ‰. Наши расчеты, как и выводы С. М. Андреева, при некоторой раз-

нице в конкретных величинах, показывают ускорение прироста в течение изучае-

мого периода. Можно добавить, что во всем населении СКВ коэффициенты сред-

негодового естественного прироста увеличились с 15,5 ‰ в 1870-е гг. до 21,3 в 

1911–1914 гг. 

Сведения за 1915 г. стоит выделить отдельно, поскольку на тот момент вре-

мени уже шла Первая мировая война, которая стала причиной оттока молодого 

мужского населения на фронт. В 1914–1917 гг. в Сибири взяли в армию около по-

ловины молодых, трудоспособных мужчин, из них в сельской местности прожи-

вало до войны 1,2 млн душ (около 12 % всего населения). Каждое хозяйство поте-

ряло примерно половину мужских рабочих рук3. Сибирское казачье войско только 

в 1914 г. мобилизовало свыше 16 тыс. мужчин, из них 790 были убиты на фронте 

или пропали без вести в том же году4. Отток из семей мужчин, а также экономиче-

ские и психологические трудности военного времени повлекли за собой снижение 

показателей рождаемости и естественного прироста у казачьего и всего населения 

в целом. Смертность у казаков повысилась в связи с гибелью и ранениями казаков 

                                                             
1 Усов Ф. Н. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. С. 83. 
2 Андреев С. М. Сибирское казачье войско… С. 28. 
3 Фабрика Ю. А. Сибирь сражающаяся. Т. 1. С. 442. 
4 Андреев С. М., Шулдяков В. А. Указ. соч. С. 89. 
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на фронте. Странно, что у неказачьего населения в 1915 г. естественный прирост 

повысился (см. таблица 2.5). Возможно, это связано с тем, что в начале войны мо-

билизация мужчин в армию еще слабо затронула невойсковое население. 

Наглядно представить динамику естественного прироста у казачества и во 

всем населении в период 1872–1914 гг. нам поможет линейчатая диаграмма с до-

бавленными траекториями линейных трендов (рисунок 7). 

   

 

Рисунок 7. Динамика естественного прироста населения СКВ 

(всего и, в частности, казачьего) в 1872–1914 гг.  

 

Диаграмма на рисунке 7 демонстрирует ярко выраженную восходящую тен-

денцию в динамике естественного прироста населения и у казачества, и во всем 

населении СКВ. Восходящий тренд у казачества направлен вверх более круто, по-

скольку естественный прирост казачьего населения шел более быстрыми темпами. 

Среднегодовые коэффициенты естественного прироста в период 1872–1914 гг. у 

казачьего населения составили 17,7 ‰, у неказачьего – 17,3, во всем населении СКВ 

– 17,1 ‰. Таким образом, в масштабах всего периода второй половины XIX – 

начала XX в. войсковое и невойсковое население прирастало за счет превышения 
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рождаемости над смертностью с небольшим опережением у казачества. Но во вто-

рой половине изучаемого периода казачество стало обгонять в своем естественном 

приросте разночинцев и инородцев более уверенно. В 1894–1914 гг. коэффициент 

естественного прироста во всем населении равнялся 17,7 ‰, в том числе у казаче-

ства – 20,4 ‰. Совокупное население СКВ на рубеже XIX–XX вв. увеличивало 

свою численность естественным путем медленнее, чем население Западной Сибири 

(19,1 ‰), но более быстрыми темпами, чем население всей Сибири (17,6 ‰)1, осо-

бенно быстрее населения Европейской России в 1892–1914 гг. (16,6 ‰)2. Суще-

ственно отставало от СКВ также население Забайкальского казачьего войска, имев-

шее, по данным 1895 и 1901–1914 гг., среднегодовой естественный прирост в 

15,1 ‰, а в среде казаков – только в 14,8 ‰3. 

Обнаруженные нами в настоящей главе генеральные исторические тенден-

ции динамики естественного движения населения в СКВ заключались в том, что и 

у казаков, и в неказачьем населении сохранялся высокий уровень рождаемости; 

смертность (в том числе обусловленная рядом экзогенных причин) начала сокра-

щаться; это привело к нарастанию темпов естественного прироста населения, осо-

бенно у казачества. На рубеже столетий годовая величина естественного прироста 

у казаков-сибирцев превысила 20 ‰ и долго сохранялась на этом уровне, что явно 

маркировало ситуацию демографического «взрыва». Демографический «взрыв» – 

явление, типичное для начальной фазы демографического перехода. В силу чис-

ленного доминирования казачества население войска, взятое в совокупности, тоже 

приближалось к «взрывным» показателям. 

Таким образом, в населении Сибирского казачьего войска на рубеже XIX–

XX вв. в результате ряда позитивных социально-экономических и культурных из-

менений условий жизни (рост благосостояния и грамотности, положительные 

сдвиги в медицинском обслуживании и качестве санитарной культуры) наметились 

                                                             
1 Подсчитано по: Зверев В. А. «Родится на смерть, умрет на живот». С. 119. Сибирь здесь рассматривается в 

границах Тобольской и Томской губерний, Акмолинской области (Западная Сибирь), Енисейской и Иркутской гу-

берний, Забайкальской области (Восточная Сибирь). 
2 Подсчитано по: Зверев В. А. Воспроизводство сибирского населения на начальном этапе… С. 142. 
3 Подсчитано по: Зверев В. А., Линейцева Ю. В. «Казацкому роду нет переводу». С. 101. 
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начальные признаки вступления в переходную фазу постепенной замены традици-

онного типа возобновления поколений порядками, характерными для современ-

ного типа воспроизводства населения. Однако вступление Российской империи в 

Первую мировую войну, связанные с этим человеческие потери, экономические и 

психологические трудности на время прервали наметившуюся позитивную демо-

графическую перестройку. С уверенностью можно сказать, что демографический 

кризис в СКВ, надежно зафиксированный нами по данным о брачности, рождаемо-

сти, смертности и естественном приросте населения за 1915 г., продолжался и в 

1916, и в начале 1917 г., ведь такова была генеральная тенденция, характерная то-

гда для всей России и, в частности, для Сибири1.   

 

2.2 Механическое движение народонаселения  

 

В данном разделе диссертации мы характеризуем количественный баланс ме-

ханического притока и механического оттока населения, который составляет ме-

ханический прирост населения СКВ. В заключение раздела выясняется, какую 

долю в увеличении абсолютной численности войскового населения давал механи-

ческий прирост в сравнении с естественным приростом, который рассматривался в 

разделе 2.1. 

Механический приток. В таблице 2.6 даны сведения о динамике причисле-

ния к населению Сибирского казачьего войска людей, живущих на его территории, 

а также переселившихся на эту территорию со стороны – из Европейской России 

(чаще всего) или из других местностей Западной Сибири, Урала и Казахской степи. 

Судя по данным официальных ежегодных «Отчетов…», за период 1867–1915 гг. 

население СКВ механически, преимущественно путем переселения, увеличилось 

на 13 588 представителей казачьего сословия, в среднем за каждый год казаки до-

бавляли к войсковому населению всего 283 человека (0,2 %). 

 

                                                             
1 Исупов В. А. Демографические катастрофы и кризисы в России в первой половине ХХ в. Новосибирск, 

2000. С. 47–57; История Сибири: в 4 т. Т. 3. С. 518–519; и др. 
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Таблица 2.6 – Количество людей, составивших механический приток населения 

на территории СКВ в позднеимперский период* 

Год Прибыло казаков Прибыло неказаков Всего прибыло 

абс. доля в казачьем 

населении, % 

абс. доля среди 

неказаков, % 

абс. доля во всем 

населении, % 

1 2 3 4 5 6 7 

1867 27 0,02 3654 84,1 3681 3,3 

1868 88 0,1 20 0,3 108 0,1 

1869 49 0,06 87 1,3 136 0,1 

1870 22 0,03 2232 31,1 2254 2,5 

1871 144 0,2 1139 17,4 1283 1,4 

1872 248 0,3 152 2,1 400 0,4 

1873 48 0,06 2125 30,6 2173 2,3 

1874 1003 1,2 1055 11,9 2058 2,2 

1875 133 0,2 345 3,6 478 0,5 

1876 83 0,1 1682 18,6 1765 1,8 

1877 146 0,2 2929 27,2 3075 3 

1878 277 0,3 4751 45,6 5028 4,9 

1879 129 0,1 668 4,5 797 0,7 

1880 50 0,05 687 5,1 737 0,7 

1881 36 0,04 2436 19 2472 2,3 

1882 69 0,07 214 1,5 283 0,3 

1883 296 0,3 125 0,9 421 0,4 

1884 145 0,1 596 4,2 741 0,7 

1885 21 0,02 195 1,3 216 0,2 

1886 186 0,2 647 4,6 833 0,7 

1888 201 0,2 3932 26,7 4133 3,4 

1889 293 0,3 6053 45,4 6346 5,3 

1890 293 0,3 6053 36,7 6346 5,1 

1891 150 0,1 3149 19,1 3299 2,6 

1892 81 0,1 1350 7,9 1431 1,1 

1893 362 0,3 1499 11,3 1861 1,5 

1894 386 0,4 2756 18 3142 2,5 

1895 334 0,3 2106 12,7 2440 1,9 

1896 325 0,3 5654 34,7 5979 4,6 

1897 858  0,7 1733 8,2 2591  1,9 

1898 199 0,2 3172 19,4 3371 2,5 

1899 332 0,3 78 796 512,2 79 128 57,6 

1900 177 0,1 7956 8,8 8133 3,8 

1901 219 0,2 5003 5,4 5222 2,4 

1902 300 0,2 8631 9,2 8931 4 

1903 871 0,7 4621 4,8 5492 2,4 

1904 425 0,3 8052 8,4 8477 3,7 

1905 165 0,1 0 0 165 0,1 

1906 315 0,2 4666 4,7 4981 2,1 

1907 817 0,6 187 0,2 1004 0,4 

1908 679 0,5 4354 4 5033 2 

1909 664 0,4 1829 1,6 2493 0,9 
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Окончание таблицы 2.6 

1 2 3 4 5 6 7 

1910 533 0,3 4805 3,8 5338 1,9 

1911 367 0,2 11 118 8,5 11 485 4 

1912 309 0,2 665 0,5 974 0,3 

1913 298 0,2 1893 1,5 2191 0,7 

1914 279 0,2 1600 1,2 1879 0,6 

1915 156 0,1 2513 1,9 2669 0,9 
 

* Составлено по: Всеподданнейший отчет … за 1867 г. С. 11; Всеподданнейший отчет … за 1868 г. С. 12; 

Всеподданнейший отчет … за 1869 г. С. 12; Всеподданнейший отчет … за 1870 г. С. 25; Всеподданнейший отчет … 

за 1871 г. С. 22; Всеподданнейший отчет … за 1872 г. С. 9; Всеподданнейший отчет … за 1873 г. С. 10; Всеподдан-

нейший отчет … за 1874 г. С. 8; Всеподданнейший отчет … за 1875 г. С. 9; Всеподданнейший отчет … за 1876 г. 

С. 10; Всеподданнейший отчет … за 1877 г. С. 10; Всеподданнейший отчет … за 1878 г. С. 18; Всеподданнейший 

отчет … за 1879 г. С. 9; Всеподданнейший отчет … за 1880 г. С. 8; Всеподданнейший отчет … за 1881 г. С. 12, 15; 

Всеподданнейший отчет … за 1882 г. С. 14; Всеподданнейший отчет … за 1883 г. С. 13; Всеподданнейший отчет … 

за 1884 г. С. 13; Всеподданнейший отчет … за 1885 г. С. 13; Всеподданнейший отчет … за 1886 г. С. 12; Всеподдан-

нейший отчет … за 1888 г. С. 13; Всеподданнейший отчет … за 1889 г. С. 17; Всеподданнейший отчет … за 1890 г. 

С. 21; Всеподданнейший отчет … за 1891 г. С. 25; Всеподданнейший отчет … за 1892 г. С. 21; Годовой отчет … за 

1893 г. С. 5; Отчет… в течение 1894 г. С. 17; Отчет… в течение 1895 г. С. 22; Отчет… за 1896 г. С. 4; Отчет… за 

1897 г. С. 9; Отчет… за 1898 г. С. 5; Отчет… за 1900 г. С. 24–25; Отчет… за 1901 г. С. 33; Отчет… за 1902 г. С. 17; 

Отчет… за 1903 г. С. 7; Отчет… за 1904 г. С. 6; Отчет… за 1907 г. С. 12; Отчет… за 1910 г. С. 11; Отчет… за 1912 г. 

С. 11; Отчет… за 1913 г. С. 13; Отчет… за 1914 г. С. 8; Отчет… за 1915 г. С. 7; Усов Ф. Н. Статистическое описание 

Сибирского казачьего войска. С. 84. 

 

Темпы притока казачества, оставаясь низкими, всё же со временем увеличи-

вались: если в первой половине периода, в 1867–1891 гг., прибыло лишь 4430 че-

ловек, то во второй половине, в 1892–1915 гг., в два с лишним раза больше – 9158. 

Гораздо более значимую роль в механическом притоке населения СКВ иг-

рали представители невойсковых сословий. За весь период 1867–1915 гг. они доба-

вили к населению войска 209 885 человек, в среднем за год прибавляя 4373 души, 

что составляло 23,6 % от неказачьего сообщества. Впрочем, львиная доля «неказа-

чьей прибавки» относится к одному 1899 г., когда к войску было приписано более 

70 тыс. казахов, обосновавшихся на войсковых землях1. Это привело к скачкооб-

разному увеличению численности неказачьего сектора (в 5,8 раза) и совокупной 

численности населения СКВ (на 60,3 %). Речь идет в основном об изменении 

формы приписки, административного учета этих людей – прежде они состояли на 

учете гражданской администрации Акмолинской и Семипалатинской областей.  

                                                             
1 Андреев С. М. Отчеты о состоянии Сибирского казачьего войска… С. 259. 
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Механический приток неказачьего населения, как и войскового, с течением 

времени становился более интенсивным. В 1867–1898 гг. его среднегодовая вели-

чина составляла 2039 душ, а в 1900–1915 гг. – уже 4245 человек (здесь мы исклю-

чили из сравнения 1899 г. для ясности картины). Таким образом, интенсивность 

механического притока населения в казачьем и неказачьем секторах возрастала 

примерно одинаковыми темпами, при большой разнице в масштабах этих секторов. 

Из других местностей на земли СКВ перебирались в основном представители 

неказачьих сословий, преимущественно разночинцы, среди которых «были пред-

приниматели-аграрии, но преобладала крестьянско-ремесленная беднота»1. Массо-

вая иммиграция крестьян началась еще с 1847 г., и к 1866 г. на территорию войска 

переселилось около 40 тыс. человек. На территории Иртышской и части Пресно-

горьковской линии они образовали 42 крестьянские деревни, которые «лежали 

смежно и чересполосно с казачьими станицами этих линий»2. В 1867–1871 гг. на 

войсковую территорию переселяли городовых казаков и крестьян, но в относи-

тельно небольшом количестве. Поэтому в конце XIX в. Сибирское казачье войско 

«нуждалось в более высоких темпах прироста казачьего населения… По сведениям 

Военного министерства, для полного укомплектования частей по штатам военного 

времени в Сибирском войске в 1882 г. не хватало 1819 казаков строевого разряда 

(20 % от числа, определенного законом). Вследствие этого войсковая администра-

ция была заинтересована в зачислении разночинцев в казачье сословие и, как 

могла, поощряла это. Однако в 1870–1880 гг. лишь немногие из правительственных 

и самовольных переселенцев в Киргизскую (Казахскую. – И. П.) степь соглашались 

связать свою жизнь с казачьим войском, так как потенциальные выгоды от получа-

емых ими прав и привилегий далеко не всегда могли полностью компенсировать 

все тяготы казачьей службы. Например, за 1874–1879 гг. в состав войска зачислен 

лишь 1771 человек (на год в среднем приходилось по 295 человек). Но за этот же 

период из Сибирского войска исключены 1484 казака (в среднем по 247 человек в 

                                                             
1 Шулдяков В. А. Гибель Сибирского казачьего войска. Кн. 1. С. 15. 
2 Бабков И. Ф. Указ. соч. С. 26. 
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год). Поэтому механический прирост казачьего населения в эти годы был весьма 

незначительным – в среднем 0,05 % в год»1.  

Привлекали переселенцев на территорию СКВ большие площади земель и 

получаемые, в частности, на Бийской линии денежные льготы. «Простор казачьих 

земель, с присоединением легкости и безнаказанности захвата смежных впусте ле-

жащих пространств, наконец, прямая денежная выгода, приносимая казакам от… 

так называемых “полетчиков” (арендаторов их земли. – И. П.), способствовала к 

быстрому увеличению числа переселенцев в казачьи станицы, и никакие меры, 

предпринятые местным Алтайским управлением, администрацией и даже распоря-

жения генерал-губернаторов, не могли остановить наплыва переселенцев, так что 

в настоящее время во многих казачьих поселках и станицах крестьянское население 

далеко превышает численность казаков»2.  

Однако принятые меры не способствовали притоку именно казачества. 

«В 1880-х – первой половине 1890-х гг. механического прироста сибирского каза-

чества не наблюдалось вовсе. Наоборот, число покидавших войсковое сословие 

превышало число зачислявшихся в него, что было связано как с жестокими неуро-

жаями в начале 1880-х и начале 1890-х гг., так и с появлением у некоторых катего-

рий казаков возможности легально выходить из состава войска»3.  

Авторитетный исследователь истории СКВ С. М. Андреев констатирует: 

«В 1890–1900-е гг., с началом массового переселения в Степной край, количество 

желающих вступить в ряды сибирского казачества заметно возросло. Пока в Си-

бирском войске сохранялось относительное многоземелье, в его состав зачисля-

лись не только отдельные лица или семьи, но и целые группы переселенцев»4. 

Например, в Омский уезд Акмолинской области однажды переселилось 61 семей-

ство выходцев из Тарского уезда Тобольской губернии5. В 1911 г. на земли СКВ 

перебралось 11 118 представителей неказачьих сословий, что стало рекордом в ис-

тории переселенческого движения на войсковую территорию. 

                                                             
1 Андреев С. М. Сибирское казачье войско… С. 20–22. 
2 Краткая выписка из отчетов Высочайше командированной комиссии… С. 101. 
3 Андреев С. М. Сибирское казачье войско... С. 22. 
4 Там же. С. 24. 
5 РГИА. Ф. 391. Оп. 4. Д. 235. Л. 2–29 об. 
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Однако даже в «успешное» время доля переселенцев, ежегодно оседавших на 

войсковой территории СКВ, среди всех переселявшихся в Западную Сибирь ми-

грантов – семейных (таких было абсолютное большинство) и одиноких – была не-

большой, и со временем она сокращалась. В 1897–1900 гг. она составляла 24 %, в 

1901–1905 гг. – 18,6, в 1906–1910 гг. – 1,5, в 1911–1914 гг. – 2,5 %1. Основная часть 

мигрантов, переходивших через Урал в Западную Сибирь в поисках лучшей доли, 

селилась за пределами территории СКВ, где находили более благоприятные при-

родно-климатические условия и где, например, в ходе Столыпинской аграрной ре-

формы для них складывались лучшие условия. Накануне Первой мировой войны 

доля переселенцев в населении взятых в целом Акмолинской области и Томской 

губернии составляла 34–36 %2. В населении же Сибирского войска доля разночин-

цев (по большей части крестьян-переселенцев) в 1915 г. доходила лишь до 19,4 %3. 

Войсковая земля распределялась в основном между казаками и казахами-

арендаторами, другие участки были заняты местным неказачьим населением. 

Кроме того, правительство еще с 1860-х гг., после сокращения финансирования 

войска, было заинтересовано в том, чтобы казаки, кроме несения военной службы, 

сами обеспечивали себя продовольствием за счет своих средств, занимались сель-

ским хозяйством. В 1906 г. император Николай II закрепил за Сибирским казачьим 

войском занимаемые им земли на «вечное владение»4. Казаки обладали льготами 

при пользовании землей, им в семейные наделы полагалось большие площади. На 

рубеже XIX–XX вв. власть фактически ограничивала приток переселенцев-неказа-

ков на войсковые земли, полагая, что он влечет за собой «внедрение посторонних 

элементов» и «вносит разлад в казачье население», а в конечном итоге «может ока-

зать вредное влияние на военный дух казаков»5.  

                                                             
1 Подсчитано по: Турчанинов Н. В., Домрачев А. Итоги переселенческого движения за время с 1910 по 

1914 гг. (включительно). Пг., 1916. С. 48–51, 54–57; Таблица 2,6. Западная Сибирь здесь рассматривается в границах 

Тобольской и Томской губерний, Акмолинской и Семипалатинской областей. Не учитываются ходоки, исключены 

обратные переселенцы. 
2 История Сибири с древнейших времен… С. 310. 
3 Г. К. [Катанаев Г. Е.]. Указ. соч. С. 9. 
4 Андреев С. М., Шулдяков В. А. Указ. соч. С. 89. 
5 Горюшкин Л. М. Сибирское крестьянство на рубеже двух веков (конец XIX – начало XX). Новосибирск, 

1967. С. 127. 
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Накануне и в начале Первой мировой войны количество ежегодно приселяв-

шихся и приписывавшихся к СКВ людей снизилось по сравнению с 1911 г. в шесть 

раз. Особенно немногочисленным в 1914–1915 гг. был приток числа казаков, ведь 

казачество тогда перевели на военное положение. 

Механический отток. Механическому движению населения СКВ были при-

сущи сильные колебания масштабов и наличие противоположно направленных век-

торов. Наряду с притоком населения имел место и его отток на другие территории 

и/или юридическое выбытие из состава населения СКВ. В таблице 2.7 представлена 

динамика механического оттока войскового, невойскового и совокупного населения 

Сибирского казачьего войска во второй половине XIX – начале XX в. 

 

Таблица 2.7 – Количество людей, составивших механический отток населения 

на территории СКВ в 1861–1915 гг.* 

Год Убыло казаков Убыло неказаков Всего убыло 

абс. доля в казачьем 

населении, % 

абс. доля среди 

неказаков, % 

абс. доля во всем 

населении, % 

1 2 3 4 5 6 7 

1861 7 0,007 … … … … 

1867 … … … … 18 535 16,4 

1868 … … … … 9340 9,4 

1869 … … … … 1610 1,8 

1870 35 0,04 504 7 539 0,6 

1871 125 0,1 363 5,5 488 0,5 

1872 6443 7,1 756 10,2 7199 7,4 

1873 84 0,1 958 13,8 1042 1,1 

1874 224 0,3 532 6 756 0,8 

1875 141 0,2 832 8,8 973 1 

1876 697 0,8 135 1,5 832 0,9 

1877 114 0,1 3419 31,8 3533 3,5 

1878 267 0,3 659 6,3 826 0,8 

1879 41 0,04 2050 13,9 2091 1,9 

1880 499 0,5 1926 14,3 2425 2,2 

1881 107 0,1 964 7,5 1071 1 

1882 712 0,7 613 4,2 1325 1,2 

1883 102 0,1 600 4,1 702 0,6 

1884 315 0,3 318 2,2 633 0,6 
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Окончание таблицы 2.7 

1 2 3 4 5 6 7 

1885 957 1 1669 11,3 2626 2,3 

1886 388 0,4 812 5,8 1200 1 

1888 402 0,4 5856 39,8 6258 5,2 

1889 157 0,1 3723 27,9 3880 3,2 

1890 157 0,1 3723 22,5 3880 3,1 

1891 51 0,04 2770 16,8 2821 2,3 

1892 81 0,1 3871 22,5 3952 3,1 

1893 236 0,2 1250 9,4 1486 1,2 

1894 61 0,1 1940 12,7 2001 1,6 

1895 36 0,03 2365 14,2 2401 1,9 

1896 111 0,1 1225 7,5 1336 1 

1897 1264 1,1 8450 39,9 9714 7 

1898 100 0,1 4475 27,3 4575 3,4 

1899 184 0,2 3974 26 4158 3 

1900 321 0,3 6410 7,1 6731 3,1 

1901 321 0,3 4013 4,3 4334 2 

1902 1241 1 8976 9,5 10 217 4,6 

1903 264 0,2 3684 3,8 3948 1,7 

1904 186 0,1 6289 6,5 6475 2,8 

1905 149 0,1 0 0 149 0,1 

1906 161 0,1 552 0,6 713 0,3 

1907 477 0,3 646 0,6 1123 0,5 

1908 497 0,3 1758 1,6 2255 0,9 

1909 487 0,3 653 0,6 1140 0,4 

1910 470 0,3 2532 2 3012 1,1 

1911 358 0,2 9449 7,2 9807 3,4 

1912 432 0,3 9626 7,1 10 058 3,4 

1913 213 0,1 2964 2,3 3177 1,1 

1914 312 0,2 3332 2,6 3644 1,2 

1915 190 0,1 522 0,4 712 0,2 

 

* Составлено по: Всеподданнейший отчет … за 1861 г. С. 247–248; Всеподданнейший отчет … за 1867 г. 

С. 12; Всеподданнейший отчет … за 1868 г. С. 13; Всеподданнейший отчет … за 1869 г. С. 13; Всеподданнейший 

отчет … за 1870 г. С. 25; Всеподданнейший отчет … за 1871 г. С. 23; Всеподданнейший отчет … за 1872 г. С. 10; 

Всеподданнейший отчет … за 1873 г. С. 11; Всеподданнейший отчет … за 1874 г. С. 9; Всеподданнейший отчет … 

за 1875 г. С. 10; Всеподданнейший отчет … за 1876 г. С. 12; Всеподданнейший отчет … за 1877 г. С. 12; Всеподдан-

нейший отчет … за 1878 г. С. 19; Всеподданнейший отчет … за 1879 г. С. 10; Всеподданнейший отчет … за 1880 г. 

С. 10; Всеподданнейший отчет … за 1881 г. С. 16, 18; Всеподданнейший отчет … за 1882 г. С. 15; Всеподданнейший 

отчет … за 1883 г. С. 15; Всеподданнейший отчет … за 1884 г. С. 14; Всеподданнейший отчет … за 1885 г. С. 14; 

Всеподданнейший отчет … за 1886 г. С. 13; Всеподданнейший отчет … за 1888 г. С. 14; Всеподданнейший отчет … 

за 1889 г. С. 18; Всеподданнейший отчет … за 1890 г. С. 22; Всеподданнейший отчет … за 1891 г. С. 27; Всеподдан-

нейший отчет … за 1892 г. С. 22; Годовой отчет … за 1893 г. С. 6; Отчет… в течение 1894 г. С. 17; Отчет… в течение 

1895 г. С. 23; Отчет… за 1896 г. С. 4; Отчет… за 1897 г. С. 9; Отчет… за 1898 г. С. 6; Отчет… за 1900 г. С. 24–25; 

Отчет… за 1901 г. С. 33; Отчет… за 1902 г. С. 19; Отчет… за 1903 г. С. 8–9; Отчет… за 1904 г. С. 8; Отчет… за 
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1907 г. С. 13–14; Отчет… за 1910 г. С. 13; Отчет… за 1912 г. С. 12; Отчет… за 1913 г. С. 14–15; Отчет… за 1914 г. 

С. 10; Отчет… за 1915 г. С. 8–9.  

 

Войсковая статистика периода 1870–1915 гг., обобщенная в таблице 2.7, сви-

детельствует, что из Сибирского казачьего войска за эти годы механически выбыло 

20 170 представителей казачьего сословия, в среднем ежегодный отток сокращал 

войсковое население примерно на 448 человек, или в среднем на 0,4 %. Наиболь-

ший за весь изучаемый нами период механический отток казачества не показан в 

«казачьей» части таблицы, но нашел отражение в колонках, характеризующих 

убыль во всем населении СКВ. Речь идет о переводе в 1867 г. 9-го и 10-го полковых 

округов вместе с их населением в состав новоучрежденного Семиреченского каза-

чьего войска. Это был не единственный в истории, но самый массовый перевод си-

бирцев в семиреченцы. Вскоре были упразднены части СКВ, образованные ранее 

из западносибирских городовых казаков. В результате в 1867–1868 гг. население 

СКВ сократилось сразу на 24 616 человек1. Речь в данном случае идет в основном 

не о миграции населения, а об изменении его юридического (приписного) статуса.   

Официальные «Отчеты о состоянии СКВ…» показывают, что заметные 

всплески механического оттока казачьего населения имели место в 1872, 1897 и 

1902 гг., но в целом на протяжении многих лет темпы оттока казачества оставались 

низкими, со временем они сокращались. Если в начальной фазе периода, в 1870–

1893 гг., ежегодно в среднем убывало 536 человек, то в заключительной фазе, в 

1894–1915 гг., в полтора раза меньше – 356 душ. 

Как и в случае с механическим притоком, гораздо более значимую роль в от-

токе населения СКВ играл невойсковой сектор. За весь период 1870–1915 гг. в не-

казачьем населении убыло 122 138 человек, в шесть раз больше, чем за это время 

убыло казаков. В среднем за год механическим путем выбывало из среды разно-

чинцев и инородцев 2714 душ, что составляло 2,2 % неказачьего сектора и 1,9 % 

всего населения СКВ. В противоположность казачеству, со временем темпы меха-

нического оттока неказачьего населения не сокращались, а возрастали. Среднего-

                                                             
1 Андреев С. М. Сибирское казачье войско… С. 21. 
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довая убыль, составлявшая здесь в 1870–1893 гг. 1665 человек, в 1894–1915 гг. уве-

личилась в 2,3 раза – до 3811 душ. Суммарно в 1861–1915 гг. выбыло 142 308 чело-

век в совокупном населении СКВ. 

Механический отток населения Сибирского казачьего войска в позднеимпер-

ский период осуществлялась двумя основными способами: 1) перечисление каза-

ков-сибирцев в состав Семиреченского войска или отчисление их из состава войска 

в связи с упразднением отдельных войсковых подразделений и по иным причинам; 

2) миграция крестьян и иных разночинцев с территории СКВ в другие местности. 

Первый способ инициировался приказами командования СКВ или вышестоящего 

военного начальства. Второй становился актуальным в засушливые, неурожайные 

и голодные годы, когда люди искали более благоприятные для жизни места. 

Больше всего людей механически выбыло из состава населения Сибирского войска 

в 1867–1868 гг. (об этом шла речь выше), в 1872, 1897, 1902, 1911–1912 гг. 

К сожалению, в источниках («Отчетах о состоянии СКВ; «Всеподданнейших 

отчетах…» и т. д.) четко и подробно не указаны причины, которые определили 

большие масштабы механического оттока населения СКВ в 1872, 1897, 1902, 1911–

1912 гг. Это касается и других годов и связано с тем, что правительство больше 

«беспокоилось» о казаках, особенно призывного возраста (вынужденно, по правде 

говоря, ведь кто-то должен был участвовать в боевых действиях в Средней Азии, 

охранять дороги и т. д.). Выселялись в основном неказаки, численность которых не 

сильно интересовала центральные и местные власти до конца XIX в. Соответ-

ственно, только по отдельным, нередко косвенным свидетельствам, можно опреде-

лить, в какие годы и в связи с чем происходило механическое перемещение насе-

ления войска за границы войсковой территории.  

В 1870 г. решением Государственного совета командующий Западно-Сибир-

ским военным округом получил разрешение «водворить в Зайсанском крае два по-

селения (4 офицерских и 50 казачьих семейств) из казаков Сибирского казачьего 

войска, расположенных по Бийской линии, одно при р. Джемини при вновь устро-

енном Зайсанском посту, а другое – в долине Верхней Бухтармы». Переселение 
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предполагалось произвести, «по преимуществу, посредством вызова охотников; 

если же таковых окажется недостаточное число, – то по жребию»1.  

В 1872 г. в крестьянское состояние из казачьего были переведены «еще пять 

селений»2. В 1872–1875 гг. командующий войсками округа получил право пересе-

лять по «50 семейств Сибирского казачьего войска поселениями на китайской гра-

нице, избирая, по усмотрению своему, соответствующие пользе и удобствам такого 

водворения места в Зайсанском крае». В случае отсутствия казачьих семейств, же-

лавших добровольно переселиться за счет казны, предписывалось провести жребий 

из числа казаков Бийской линии3.  

В 1881–1885 гг. из-за низких урожаев в Акмолинской области «в Семиречен-

ское войско, как по предложению администрации Семиреченской области, так и 

самовольно переселились около 1700 сибирских казаков. Всего в 1880–1888 гг. из 

Сибирского войска по разным причинам были исключены 3560 человек, в то время 

как зачислены в него были только 1103 человека4.  

В 1897 г., как отмечает Д. В. Колупаев, «впервые количество иногороднего 

населения, покинувшего казачьи станицы, превысило количество переселившихся 

в них»5. В 1904 г. 47 казаков Котуркульской и Зерендинской станиц (из них – 

25 мужчин и 22 женщины) были переселены на территорию Семиреченского каза-

чьего войска6. Причины большого оттока населения в 1911–1912 гг., вероятно, 

были связаны с постигшим степные местности засухой и неурожаем. 

Механический прирост / убыль. Даже бегло сравнивая изложенные выше 

выводы о масштабах механического притока и оттока казачьего, неказачьего и 

всего населения Сибирского войска во второй половине XIX – начале XX в., можно 

сделать предварительный вывод о преобладании притока в целом по периоду, при 

том, что в иные годы перевешивал отток. Но этот вывод нуждается в проверке и 

конкретизации. На основе данных таблиц 2.6 и 2.7 можно вычислить ежегодные 

                                                             
1 Систематический сборник законоположений по Сибирскому казачьему войску. С. 1. 
2 Колупаев Д. В. Сибирское казачество во второй половине XIX в. С. 36. 
3 Систематический сборник законоположений по Сибирскому казачьему войску. С. 2–3. 
4 Андреев С. М. Сибирское казачье войско... С. 24. 
5 Колупаев Д. В. Сибирское казачество во второй половине XIX в. С. 70. 
6 Приказы по Сибирскому казачьему войску за 1904 г. С. 41–42. 
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абсолютные величины механического прироста или убыли войскового населения. 

Эти величины представляют собой разности величин механического притока и от-

тока населения. Можно вычислить также ежегодные относительные показатели – 

коэффициенты механического прироста / убыли. Такой коэффициент равен годо-

вой разнице между количеством прибывшего и выбывшего населения, поделенной 

на среднюю в году численность населения и умноженной на 1000. В таблице 2.8 

представлены сведения об абсолютных и относительных масштабах механического 

прироста казачьего, неказачьего и всего населения Сибирского казачьего войска за 

многие годы. 

 

Таблица 2.8 – Масштабы механического прироста / убыли населения СКВ 

в позднеимперский период* 

Год Казачество Неказачье население Суммарный механический 

прирост / убыль 

чел. доля в казачьем 

населении, ‰ 

чел. доля в неказачьем 

населении, ‰ 

чел. доля во всем 

населении, ‰ 

1 2 3 4 5 6 7 

1867 … … … … -14 854 -139,9 

1868 … … … … -9232 -97,2 

1869 … … … … -1474 -16,3 

1870 -13 -0,2 1728 251,9 1715 18,6 

1871 19 0,2 776 111,3 795 8,3 

1872 -6195 -70,3 -604 -84,2 -6799 -71,4 

1873 -36 -0,4 1167 147,5 1131 12,1 

1874 779 9 523 57 1302 13,6 

1875 -8 -0,1 -487 -52,6 -495 -5,1 

1876 -614 -6,9 1547 156,1 933 9,4 

1877 32 0,4 -490 -46,2 -458 -4,5 

1878 10 0,1 4092 325,1 4102 39 

1879 88 0,9 -1382 -97,9 -1294 -12 

1880 -449 -4,7 -1239 -94,1 -1688 -15,6 

1881 -71 -0,7 1472 107,6 1401 12,7 

1882 -643 -6,6 -399 -27,5 -1042 -9,3 

1883 194 2 -475 -33 -281 -2,5 

1884 -170 -1,7 278 19,1 108 0,9 

1885 -936 -9,3 -1474 -102,4 -2410 -20,9 

1886 -202 -2 -165 -11,7 -367 -3,2 

1888 -201 -1,9 -1924 -137,1 -2125 -17,6 

1889 136 1,3 2330 156,1 2466 20 

1890 136 1,2 2330 141,1 2466 19,7 

1891 99 0,9 379 22,5 478 3,8 
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Окончание таблицы 2.8 

1 2 3 4 5 6 7 

1892 0 0 -2521 -165,3 -2521 -19,8 

1893 126 1,1 249 17,4 375 3 

1894 325 2,9 816 51,7 1141 9 

1895 298 2,6 -259 -15,9 39 0,3 

1896 206 1,8 4429 236,7 4635 34,4 

1897 -406 -3,4 -6717 -357,8 -7123 -52,2 

1898 199 1,7 -1203 -76 -1004 -7,4 

1899 148 1,2 74 822 1423,7 74 970 428,3 

1900 -144 -1,1 1546 16,8 1402 6,4 

1901 -102 -0,8 990 10,6 888 4 

1902 -941 -7,2 -345 -3,6 -1286 -5,7 

1903 607 4,6 937 9,7 1544 6,7 

1904 239 1,8 1763 18,1 2002 8,6 

1905 16 0,1 0 0 16 0,1 

1906 154 1,1 4114 40,5 4268 17,6 

1907 340 2,4 -459 -4,3 -119 -0,5 

1908 182 1,2 2596 23,3 2778 10,8 

1909 177 1,2 1176 9,8 1353 5 

1910 63 0,4 2273 17,7 2336 8,2 

1911 9 0,1 1669 12,9 1678 6,1 

1912 -123 -0,8 -8961 -69,4 -9084 -30,7 

1913 85 0,5 -1071 -8,2 -986 -3,3 

1914 -33 -0,2 -1732 -13,2 -1765 -5,9 

1915 -34 -0,2 1991 14,9 1957 6,4 
 

* Подсчитано по данным таблиц 2.6 и 2.7. 

 

Таблица показывает, что баланс механического прироста и убыли населения 

во всех трех секторах – у казачества, невойскового и всего населения СКВ во вто-

рой половине XIX – начале XX в. испытывал колеблющуюся динамику, в которой 

трудно уловить определенную тенденцию. Важно, что прирост далеко не всегда 

компенсировал численность убывшего из войска населения. Господствующая тен-

денция, тем не менее, обнаруживается, когда сравниваешь суммарные показатели 

механического движения населения в начальной и заключительной фазах изучае-

мого исторического периода. 

У казачества в первой половине изучаемого периода, в 1870–1893 гг., меха-

нический прирост был отрицательным, т. е. происходила механическая убыль насе-

ления, среднегодовой коэффициент равнялся -3,8 ‰. Во второй половине периода, 

в 1894–1915 гг., прирост «пошел в гору», его среднегодовое значение достигло 
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0,4 ‰ с плюсом. Однако возрастающий вектор механического прироста не смог 

полностью нивелировать негативные последствия механического оттока, и казачье 

население СКВ в 1870–1915 гг. механически сократилось на 6654 человека, имея 

коэффициент убыли, равный -0,07 ‰. С учетом больших механических потерь у 

казачества в 1867–1868 гг., данные о которых не вошли в таблицу 2.8, но о которых 

речь шла выше, можно сказать, что с 1860-х до 1914 г. механическая убыль казачь-

его населения СКВ могла приближаться к 40 тыс. душ. В период Первой мировой 

войны снова возобладала тенденция механической убыли казачества, о чем свиде-

тельствуют, в частности, данные за 1914–1915 гг. в таблице 2.8. 

В отличие от казачества, неказачье население в изучаемый период механиче-

ски росло в своей численности. Наибольший рост, конечно, пришелся на 1899 г. в 

силу единовременной приписки к войску более 70 тыс. инородцев-казахов (об этом 

речь шла выше). В целом в период 1870–1915 гг. прирост составил 84 086 человек, 

при среднем годовом коэффициенте, равном 44,4 ‰. Со временем масштабы еже-

годного механического прироста увеличивались: в 1870–1893 гг. они составляли 

28,7, а в 1894–1915 гг. – 60,8 ‰ (правда, если исключить из подсчета данные экс-

траординарного 1899 г., то показатель здесь будет отрицательным).     

Взятое в целом население Сибирского войска за 1867–1869 гг. механическим 

путем сократилось на 25 560 человек – сказалось перечисление большой группы 

сибирцев в Семиреченское войско. Однако затем, в период 1870–1915 гг., населе-

ние СКВ увеличилось механическим путем на 78 849 душ, при среднем годовом 

коэффициенте в 9,5 ‰. Положительное значение механического прироста в сово-

купном населении сложилось в основном благодаря экстраординарной приписке к 

войску в 1899 г. оседавших на его землях инородцев-казахов. 

В механический прирост населения СКВ решающий вклад осуществляло 

невойсковое население мужского пола. Если взять только период 1894–1915 гг. и 

суммировать данные за те годы, относительно которых мы располагаем сведени-

ями о масштабах механического притока и оттока населения с разделением их по 

сословиям и полу (1894, 1896, 1900–1903, 1907, 1910, 1912–1915), то прояснится 
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следующая картина. Представители неказачьих сословий дали механический при-

рост, равный 74 718 душам, а количество казаков добавилось только на 448 чело-

век. Мужчины осуществили механический прирост, равный 2571 человеку, а жен-

щины добавили всего 406 человек, т. е. в 6,3 раза меньше. Механический прирост 

осуществлялся в 1899 г. приписанными к войску казахами-инородцами, а в осталь-

ное время – в основном крестьянами-переселенцами. В среде тех и других без-

условно численно преобладали мужчины, игравших главные роли в одиночку или 

в составе семьи, группы земляков в процессе хозяйственного обустройства на вой-

сковых землях. В таком контексте становится понятнее нарастание дефицита жен-

щин в половой структуре некрестьянского населения СКВ, отмеченное в главе 1. 

Общий прирост. Теперь рассмотрим общий прирост населения СКВ – про-

цесс, интегрирующий естественный и механический прирост. Величину общего 

прироста можно исчислить как сумму естественного (см. таблицу 2.5) и механиче-

ского (см. таблицу 2.8) прироста, его можно выразить в абсолютных и относитель-

ных показателях. В таблице 2.9 даны исчисленные нами сведения об общем приро-

сте казачьего, неказачьего и совокупного населения СКВ – ежегодном и за период 

1867–1915 гг., о котором имеются сведения в доступных нам источниках.  

 

Таблица 2.9 – Масштабы общего прироста населения СКВ 

в позднеимперский период* 

Год Казачество Неказачье население Всё население 

чел. доля в каза-

чьем населе-

нии, ‰ 

чел. доля в нека-

зачьем насе-

лении, ‰ 

чел. доля во всем 

населении, ‰ 

1 2 3 4 5 6 7 

1867–1871 -3316 -37,2 … … … … 

1872 -4613 -52,4 -448 -62,5 -5061 -53,1 

1873 783 9,1 1157 146,3 1940 20,7 

1874 2175 25 602 65,6 2777 28,9 

1875 852 9,6 -429 -46,3 423 4,3 

1876 1328 14,8 1718 173,4 3046 30,7 

1877 1762 19,4 -346 -32,7 1416 13,9 

1878 1328 14,3 4326 343,7 5654 53,8 

1879 1247 13,3 1265 89,6 -18 -0,2 

1880 1278 13,4 -637 -48,4 641 5,9 
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Окончание таблицы 2.9 

1 2 3 4 5 6 7 

1881 997 10,4 1663 121,6 2660 24,2 

1882 965 9,9 -10 -0,7 955 8,5 

1883 1502 15,3 -221 -15,4 1281 11,4 

1884 882 8,9 513 35,3 1395 12,2 

1885 1180 11,7 -726 -50,4 454 3,9 

1886 1822 17,8 151 10,7 1973 17 

1888 1980 18,6 -1395 -99,4 585 4,9 

1889 1817 16,8 2804 187,9 4621 37,6 

1890 1817 16,8 2804 169,8 4621 36,9 

1891 1258 11,4 682 40,5 1940 15,2 

1892 197 1,8 -2754 -180,6 -2557 -20,1 

1893 2204 19,9 770 53,8 2974 23,8 

1894 2339 18,4 1287 81,5 3626 28,5 

1895 1922 16,9 -93 -5,7 1829 14 

1896 2310 19,9 4853 259 7163 53,1 

1897 2178 18,5 -6456 -343,9 -4278 -31,3 

1898 3554 29,6 -1000 -63,2 2554 18,8 

1899 2583 26,1 76 055 1434,1 78 638 446,1 

1900 2552 20,3 2157 23,4 4709 21,6 

1901 2536 19,7 1800 19,3 4336 19,5 

1902 441 3,4 716 8,6 1157 5,1 

1903 3347 26,9 2027 21 5374 23,5 

1904 2114 15,6 2508 25,8 4622 19,9 

1905 1269 9,2 752 7,6 2021 8,6 

1906 4137 29,5 6267 61,7 10 404 42,9 

1907 3156 21,9 1253 11,7 4409 17,5 

1908 3673 24,9 4280 38,5 7953 30,8 

1909 3790 25,1 3611 30,1 7401 27,3 

1910 3396 21,9 4696 36,5 8092 28,5 

1911 3919 24,7 5247 40,4 9166 31,3 

1912 3287 20,2 -6824 -52,8 -3537 -12 

1913 3903 23,5 665 5,2 4568 15,5 

1914 4458 26,4 421 3,2 4879 16,3 

1915 1843 10,8 4582 34,3 6425 21,1 
 

* Данные таблиц 2.9 и 2.10 подсчитаны по данным таблиц 2.5 и 2.8. 

 

Сравнение высчитанных нами показателей общего прироста с данными из 

таблицы 1.1 выявило расхождения в статистических сведениях, касающихся общей 

численности населения войска в 1898 г. и 1901–1902 гг. Причина состоит в том, что 

некоторые сведения не учитывались войсковыми статистическими ведомствами. 

Этот момент был рассмотрен нами в главе 1.1, поэтому здесь мы не будем снова 

подробно его рассматривать. 
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Таблица свидетельствует, что в казачьем населении СКВ общий прирост в 

самом начале изучаемого периода был отрицательным, но затем постоянно имел 

положительные величины. Конечно, при общей стабильности имели место колеба-

ния общего прироста казачества, особенно заметны спады 1892 и 1902 гг., всплески 

1898 и 1906 гг. Спад общего прироста в 1867–1872 гг. на 13 264 человека сильно 

снизил величину прироста за весь наблюдаемый период. В 1867–1915 гг. абсолют-

ный общий прирост казачьего населения достиг 66 352 человек, средний ежегод-

ный прирост равнялся 1354 душам, или 9,3 ‰.  

Общий прирост невойскового населения был более нестабильным, чем каза-

чьего, но в итоге дал более весомые результаты. В наблюдаемый период 1872–

1915 гг. (43 года) отрицательный общий прирост (убыль) принесли целых 13 лет. 

Почти все они, кроме 1912 г., приходились на первую половину изучаемого пери-

ода, когда немногочисленный неказачий сектор населения СКВ составляли исклю-

чительно крестьяне и другие разночинцы. После причисления к войску более 

70 тыс. казахов-инородцев и некоторой активизации аграрного переселенческого 

движения на войсковые земли положение выправилось, в итоге неказачье населе-

ние СКВ за 1872–1915 гг. дало общий прирост более чем в 120 тыс. душ, что пре-

высило в 1,4 раза общий прирост казачьего населения за те же годы. Средний еже-

годный общий прирост за этот период в неказачьей среде составил 2798 человек, 

или 60 ‰.  

Таким образом, в общий прирост населения Сибирского казачьего войска, со-

ставивший в 1872–1915 гг. 205 733 человека, вносили свой вклад и казаки, и кре-

стьяне вместе с другими разночинцами, и инородцы. В первой половине изучае-

мого периода преобладал вклад казачества – в 1872–1893 гг. оно дало общий 

прирост, вдвое превышавший прирост количества разночинцев. В 1894–1915 гг. 

уже доминировал вклад невойскового населения, он оказался в 1,7 раза большим, 

чем дало казачество. При этом решающую роль сыграло, конечно, причисление к 

войску оседавших не его территории казахов. Во всем населении СКВ в 1872–

1915 гг. средний ежегодный общий прирост населения составлял 4784 человека, 

или 26,2 ‰. Достаточно успешная в целом динамика общего прироста совокупного 
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населения СКВ давала сбои в 1872, 1879, 1892, 1897, 1912 гг., когда под влиянием 

неблагоприятных экономических или эпидемиологических факторов население пе-

реживало временную убыль. 

Начало Первой мировой войны привело в 1915 г. к сокращению общего при-

роста казачьего населения 2,2 раза по сравнению с тремя предыдущими годами, и 

в 1916 – начале 1917 г. этот спад, конечно, продолжился. На демографическую 

сферу всего населения СКВ, взятого в целом, война стала оказывать негативное 

воздействие позже, чем на демографию казачества, испытавшего уже в начале 

войны массовую мобилизацию молодого мужского контингента. 

По данным таблицы 2.9 можно визуализировать историческую динамику об-

щего прироста населения Сибирского войска, выраженную в относительных пока-

зателях. Рисунок 8 отражает эту динамику в виде линейчатой диаграммы с добав-

ленными траекториями линейных трендов.  

 

 
 

Рисунок 8. Динамика общего прироста населения СКВ 

(всего и, в частности, казачьего) в 1872–1914 гг.  
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При построении этой диаграммы исключены данные 1899 г., создающие не-

презентабельную конфигурацию рисунка. При этом сохраняются основные особен-

ности динамики, в том числе восходящие тренды у казачества и во всем населении. 

При учете очень большого прибавления неказачьего населения в 1899 г. восходя-

щий тренд динамики всего населения был бы выражен ярче, линия этого тренда 

была бы направлена вверх круче, чем линия тренда у казаков.     

Теперь проанализируем соотношение двух источников общего прироста 

населения СКВ – естественного и механического прироста. По данным таб-

лицы 2.10 видно, что у казачества безусловно доминировал естественный прирост. 

На протяжении всего изучаемого периода превышение рождаемости над смертно-

стью полностью компенсировало механическую убыль и обеспечивало солидный 

общий прирост. В неказачьем населении естественный прирост в первой половине 

изучаемого периода немного превышал механический, но во второй половине ска-

зались масштабная приписка к войску инородцев и приток переселенцев, и в итоге 

в 1872–1915 гг. почти 70 % общего прироста обеспечил механический прирост. 

В совокупном населении СКВ на протяжении периода 1872–1915 гг. общий при-

рост был обеспечен на две трети за счет естественного прироста, хотя со временем 

вклад последнего сокращался.   

Превышение естественного прироста населения над механическим, которое 

мы обнаружили в населении Сибирского казачьего войска, взятого в целом, и осо-

бенно в его основном, казачьем сегменте на рубеже XIX–XX вв. не было характер-

ным явлением для населения всей Сибири. В период 1891–1917 гг. в Сибири пре-

обладал, хотя и в небольшой степени, механический (конкретно – миграционный) 

прирост. Это преобладание складывалось на этапах 1897–1900 и 1906–1909 гг., ко-

гда за Урал устремлялись самые большие потоки аграрных мигрантов из Европей-

ской России1. Преобладание механического прироста в неказачьем населении СКВ 

                                                             
1 Пронин В. И. Население Сибири 1897–1917 гг. С. 102–103; История Сибири: в 4 т. Т. 3. С. 516. 
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не имело отношения к миграции, оно стало результатом одноразового администра-

тивного акта – причисления к войску большого количества уже присутствовавших 

на его территории инородцев-казахов.       

 

Таблица 2.10 – Соотношение источников общего прироста населения СКВ 

в позднеимперский период 

Категории населения Общий при-

рост населе-

ния, тыс. чел. 

В том числе за счет 

естественного прироста механического прироста 

тыс. чел. % тыс. чел. % 

1872–1893 гг. 

Казачество 22 733 31 788 139,8 -9055 -39,8 

Неказачье население 11 489 5752 50,1 5737 49,9 

Всё население 34 222 36 438 106,5 -2216 -6,5 

1894–1915 гг. 

Казачество 62 707 69 349 110,6 -6642 -10,6 

Неказачье население 108 804 30 429 28 78 375 72 

Всё население 171 511 99 778 58,2 71 733 41,8 

1872–1915 гг. 

Казачество 85 440 101 137 118,4 -15 697 -18,4 

Неказачье население 120 293 36 181 30,1 84 112 69,9 

Всё население 205 733 136 216 66,2 69 517 33,8 

 

Таким образом, во второй половине XIX – начале XX в. в народонаселении 

СКВ сохранялся высокий уровень рождаемости и смертности. Однако у всех со-

словий мы замечаем постепенное снижение смертности, что можно понимать в ка-

честве признака начальной фазы демографического перехода. Естественный при-

рост на большей части периода превышал механический, а суммарно на 0,4 %, 

потому что механическая убыль в отдельные годы была высокой, и, соответ-

ственно, отток населения превышал число переселенцев в СКВ. На протяжении 

большей части рассматриваемого периода наблюдалась положительная динамика 

естественного и общего прироста населения, что обеспечивало стабильный рост 

населения и своевременную смену поколений. 
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ГЛАВА 3 ДЕМОГРАФИЧЕСКОЕ ПОВЕДЕНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 

НАСЕЛЕНИЯ СИБИРСКОГО КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА 

 

Данный раздел был написан в связи с необходимостью охарактеризовать де-

мографическое поведение представителей народонаселения Сибирского войска 

второй половины XIX – начала XX в. как комплекс непосредственных способов 

физического воспроизводства населения войска. Мы учитываем, что: 1) формы та-

кого поведения у русского крестьянства Сибири, в том числе на территории СКВ, 

уже получили довольно детальную характеристику в ряде трудов В. А. Зверева1; 

2) демографическое поведение этнических казахов, в том числе селившихся на зем-

лях СКВ в конце периода империи, заслуживает отдельного специального исследо-

вания. Поэтому мы сосредоточимся здесь главным образом на характеристике де-

мографического поведения представителей казачества, составлявших 

институциональное ядро и большинство в населении Сибирского войска.      

 

3.1 Брачное и детородное поведение 

  

Брачное (матримониальное) поведение. В любом обществе ключевым со-

циальным институтом является семья. От характера и состояния брачно-семейных 

отношений, от уровня стабильности семьи зависит и ее величина. Основой форми-

рования семей, как правило, служит брак. В контексте изучения демографического 

поведения людей выделяют брачное (матримониальное) поведение. Это «совокуп-

ность действий, направленных на формирование, поддержание или расторжение 

брачных отношений как условий для создания семьи»2. Оно включает в себя «от-

ношенческий» (отношение к браку, к совместной жизни в качестве мужа и жены, к 

                                                             
1 Зверев В. А. Дети – отцам замена. Воспроизводство сельского населения Сибири (1861–1917 гг.). Новоси-

бирск, 1993. С. 72–152; Его же. «Любо, так к венцу». Брачность русского населения Сибири во второй половине 

XIX – начале XX в. // Православные традиции в народной культуре восточнославянского населения Западной Си-

бири в конце XIX – XX в. Новосибирск, 2005. С. 7–17; Его же. Люди детные. С. 112–173; и др.  
2 Гайдукова Г. Н. Моделирование брачного и семейного поведения сельского населения: статистический и 

социологический анализ // Научный результат. Сер.: Социология и управление. 2024. Т. 10, № 4. С. 235. 
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поведению в рамках брака) и «поведенческий» (мотивы заключения брака, страте-

гии поведения в рамках брачных отношений, поведение в рамках конкретных ста-

дий брачного поведения) аспекты1.  

Также брачное поведение включает в себя цели, программу, уровни (индиви-

дуальный, групповой), акторов (жениха, невесту, их родителей, сватов), функции 

акторов, технологическое содержание и ресурсы. Ключевым компонентом струк-

туры брачного поведения является брачный выбор. Он «отражает суть и цель брач-

ного поведения; как любое социальное действие, он обусловлен мотивами и уста-

новками, мнениями и отношениями к браку в целом. Брачный выбор реализуется 

при помощи процесса фильтрации и проходит несколько стадий на пути к завер-

шению и результату брачного поведения – заключению официального брачного со-

юза, сопровождающегося (или нет) определенным ритуалом»2.  

Итак, основой брачного поведения являются брачные отношения. «В понятие 

брачных отношений входят мотивы и характер добрачного общения людей, мо-

тивы заключения брака, брачные ориентации. Брак совершается в определенном 

круге знакомств, имеет свой возраст, различные формы заключения брачных сою-

зов. Он подразумевает не только правовую основу, но и отношения духовно-пси-

хологического, морального, экономического, этнокультурного характера»3.  

В населении Сибирского войска вступление в брак считалось важным собы-

тием как в отдельной казачьей семье, так и в казачьем сообществе: только женив-

шись, казак «получал устойчивое положение в семье и становился полноправным 

членом общества»4. Как подчеркивает Е. М. Бородина, жена у казаков «именова-

лась “начальником тыла”, поскольку за время долгого отсутствия мужа самостоя-

тельно решала все возникающие проблемы и успешно управлялась с хозяйством»5.  

Исключительную роль в заключении брака детей играли родители. «Счита-

лось обязательным получение их согласия и благословения на брак, да и выбор 

                                                             
1  Гордеева С. С., Зырянова А. Н. Стратегии брачного поведения трех поколений горожан (на примере 

г. Пермь) // Мониторинг общественного мнения: экономические и социальные перемены. 2017. № 6 (142). С. 286. 
2 Там же. С. 287. 
3 Русские: история и этнография / отв. ред.: И. В. Власова, В. А. Тишков. М., 2008. С. 377. 
4 Там же. С. 374. 
5 Бородина Е. М. Фольклор сибирского казачества… С. 99. 
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брачных пар детям был их делом»1. На начальной стадии заключения брачных от-

ношений ни жених, ни невеста, как правило, не играли самостоятельной роли, их 

никто не спрашивал о том, хотят они или нет вступать в брак, и даже если да, то 

конкретно с кем. Родители и жениха, и невесты играли активную, определяющую 

роль в дальнейшей судьбе своих детей в рамках брачных отношений. 

Как на индивидуальном, так и на групповом уровне брак, одобренный роди-

телями, считался в казачьем сообществе законным, вне зависимости от одобрения 

со стороны тех, кого они хотели объединить в союз. Тем самым как родительская 

семья, так и сообщество той или иной станицы или поселка выполняли следующие 

функции: связующую (поиск жениха или невесты, организация их встречи), иници-

ирующую (одобрение или неодобрение предложенного другой семьей жениха или 

невесты, согласие на заключение брака) и регулирующую (право на принуждение 

своего сына или дочери к браку, не спрашивая их согласия на брак и выбор брач-

ного партнера).  

Программа, которую выполняли родители, в целом носила традиционный ха-

рактер, потому что процесс заключения брака был определен традицией русской 

культуры. Однако в действиях родителей был и расчет. Старались выбрать жениха 

или невесту из состоятельной семьи, невеста требовалась обязательно «непороч-

ная», здоровая, трудолюбивая и по возможности достаточно привлекательная. Брак 

с представителем бедной семьи мог быть отклонен под разными предлогами (мате-

риальное положение семьи жениха или невесты; наличие проблем со здоровьем не-

весты; подарки, переданные сватами, которые не устроили семью и т. п.). 

Кроме того, регулирующую функцию выполняли и представители Русской 

православной церкви. По церковным правилам, все половые отношения молодых 

людей, не получившие одобрения родителей и даже приведшие к зачатию ребенка, 

считались греховными. М. А. Жигунова подчеркивает, что во время церковных по-

стов не игрались свадьбы, так как «вводился запрет на употребление “скоромной” 

пищи, всяческое проявление веселья и половую жизнь»2. И самое главное – церковь 

                                                             
1 Русские: история и этнография. С. 374. 
2 Жигунова М. А. Материалы по свадьбе сибирских казаков. С. 98. 
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освящала законный брак, одобренный родителями жениха и невесты. Венчание в 

церкви было обязательным элементом брачного поведения. Тем самым церковь вы-

полняла координирующую функцию между семьями и новобрачными. 

В целом по России с конца XIX в. ситуация стала изменяться, число не всту-

пивших в брак людей увеличивалось. Вследствие введения всеобщей воинской по-

винности, разорения части потенциальных женихов, роста отходничества посте-

пенно росло количество людей, не создавших своей семьи. Наличие такой 

тенденции в войсковом населении Пресногорьковской линии (Акмолинская об-

ласть) СКВ отметил в свое время практиковавший здесь врач В. П. Гедройц-Юраго. 

По его подсчетам, за период 1878–1887 гг. число женщин всех возрастов, состояв-

ших в браке, сократилось с 54,9 до 47,6 %, а мужчин – с 56 до 49,1 %1. Однако 

войсковая статистика, характеризующая ситуацию в казачьем населении в масшта-

бах всего войска и в долгосрочной перспективе 1898–1915 гг., показывает, что гос-

подствовала противоположная тенденция повышения уровня брачности (см. раздел 

1.2 настоящей диссертации, рисунок 2).   

Ученые установили, что в позднеимперский период начало физического со-

вершеннолетия у русских девушек-сельчанок наступало в возрасте 13–16 лет, при-

чем в Сибири несколько позже, чем в регионах Европейской России. Пик половой 

зрелости – возраст, когда менструации наблюдались уже практически у всех деву-

шек, а общественное мнение считало замужество для них наиболее желательным, 

приходился в Сибири на 17–22 года и продолжался дольше, чем на западе страны2.    

Закон Российской империи, принятый еще в 1830 г., с некоторыми оговорками раз-

решал вступать в брак девушкам с 16 лет, а юношам – с 18. В селениях Сибири 

абсолютное большинство первых браков заключалось юношами в возрасте 22–

26 лет, а девушками – от 17 до 21 года включительно3. По данным В. В. Исаева, на 

Бийской казачьей линии ситуация была похожая: средний брачный возраст для 

мужчин составлял 24–25 лет, для женщин 21–22 года4. Относительно Сибирского 

                                                             
1 Гедройц-Юраго В. П. Указ. соч. С. 150.  
2 Бернштам Т. А. Молодежь в обрядовой жизни русской общины XIX – начала XX в.: половозрастной аспект 

традиционной культуры. Л., 1988. С. 42–49; Зверев В. А. Люди детные. С. 125–126. 
3 Зверев В. А. Люди детные. С. 129–130.  
4 Исаев В. В. Свадебные ритуалы, семейно-брачные отношения… С. 387.  
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казачьего войска в целом М. А. Жигунова пишет, что казаки «старались женить 

своих сыновей до военной службы, в возрасте 18–20 лет, реже – в 20–25 лет, а де-

вушки обычно выходили замуж в 16–18 лет»1. В данном контексте культура каза-

ков-сибирцев являлась составной частью русской культуры в ее сибирских вариан-

тах, но предполагала браки в несколько более раннем возрасте.  

В среде войскового населения традиционной нормой считалось заключение 

брака с представителем своего сословия. Казачьи сообщества всей страны выпол-

няли регулирующую функцию и старались не смешиваться с другими сословиями. 

Родовые казаки воспринимали себя как отдельную большую социальную общность 

и, как правило, не стремились вступать в родственные отношения с представите-

лями неказачьих сословий.  

Согласно исследований М. А. Жигуновой, казаки Сибирского казачьего вой-

ска до конца имперского периода в целом придерживались вышеуказанных тради-

ционных норм. «Общая восточнославянская основа, совместное проживание, заня-

тия земледелием и скотоводством, охотой и рыболовством способствовали 

сближению казачьей и крестьянской культур в Сибири. Но специфическая “осо-

бость” ощущалась казаками всегда, они четко отделяли себя от окружающего кре-

стьянского населения (“мужиков”) и очень неохотно отдавали своих дочерей замуж 

за крестьян»2. Аналогичная ситуация наблюдалась и в других казачьих войсках. 

Представители казачьего населения Уральского войска заключали браки только с 

представителями своего сословия, «за исключением редчайших случаев»3. Неказа-

чье население СКВ, по мнению А. В. Сафьяновой, тоже обычно заключали браки в 

своей среде (крестьяне, с крестьянами, старообрядцы со старообрядцами и т. д.)4. 

Но общее правило не бывает без исключений. 

Официальные данные за 1900–1903 гг., приведенные в разделе 1.2 настоящей 

диссертации (таблица 1.9), показывают, что смешанные браки, в которых один из 

                                                             
1 Жигунова М. А. Материалы по свадьбе сибирских казаков. С. 98. 
2 Жигунова М. А. Историко-культурное наследие сибирского казачества. С. 87. 
3 Миненко Н. А. «Жена мужа бьет – не на худо учит». С. 118. 
4 Сафьянова А. В. Внутренний строй русской сельской семьи Алтайского края… С. 91. 
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новоиспеченных супругов представлял казачество, а второй – то или иное неказа-

чье сословие, составляли небольшую долю браков в населении СКВ – в среднем 

12–13 %. В течение указанных четырех лет доля смешанных браков сокращалась, 

но не факт, что эта тенденция действовала на всем протяжении изучаемого нами 

позднеимперского периода. Чем больше в состав населения СКВ прибывало нека-

зачьего элемента, крестьянского и инородческого, тем чаще традиция внутрисо-

словных браков должна была нарушаться. Важным фактором служило то, что рус-

ские казаки и крестьяне, а также инородцы-казахи имели большой опыт 

взаимодействия. Казаки не так уж редко перенимали казахские обычаи и нравы, 

говорили на казахском языке, носили восточную одежду, ели и пили казахские ку-

шанья и напитки. Не удивительно, что иногда они вступали в брак с казашками. Не 

случайно возникла легенда, что знаменитый разведчик-исследователь и белогвар-

дейский генерал Л. Г. Корнилов был сыном сибирского казака и казашки1 (на са-

мом деле в роду у его матери имелись калмыцкие корни2).  

По мнению А. Р. Ивонина, у казаков весьма распространенным способом до-

бычи невесты было «умыкание», считавшееся у казахов «делом, достойным насто-

ящего мужчины»3. Однако в контексте традиционной казачьей культуры как части 

русской это было скорее исключением из правил, так как в православном обществе 

за такие «деяния» полагалась церковная епитимья и даже штраф. У казаков «умы-

кания» получили распространения в основном на территории Горькой и отчасти 

Иртышской линии, казачье население которых часто пересекались с кочевавшими 

по Степному краю казахами. Казаки же Бийской линии были наиболее консерва-

тивными среди остальных и не переносили даже казахскую речь, не говоря уже о 

межсословных браках. Поэтому нет смысла утверждать, что браки казаков с каза-

хами преобладали, слишком сильны были традиции эндогамии среди родовых ка-

заков, из принципа державшихся за них. 

                                                             
1 Жигунова М. А. Восточнославянское население в Сибири. С. 140. 
2 Ташлыков С. Л. Корнилов Лавр Георгиевич [Электронный ресурс] // Большая Российская энциклопедия.  

URL: https://old.bigenc.ru/military_science/text/2098571 (дата обращения: 10.10.2025). 
3 Ивонин А. Р. Казаки на сибирском фронтире в XVIII–XIX вв. // Сибирское казачество: прошлое, настоящее, 

будущее. Омск, 2003. С. 50. 

https://old.bigenc.ru/military_science/text/2098571
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Вступление в брак «осуществлялось обычно по взаимной договоренности 

между родителями – “согласная свадьба”, тем самым они становились инициато-

рами свадьбы (реализовывали инициирующую функцию. – И. П.). Встречались 

также тайные свадьбы и “убегом”. Для тайной свадьбы совершалось похищение 

невесты без ее согласия (иногда – за день-два до запланированной свадьбы с дру-

гим женихом)»1.  

Мы выделяем в брачном поведении казачьего населения СКВ четыре этапа. 

К первому можно отнести комплекс действий, предшествовавших заключению 

брака. Второй этап – это подготовка к свадьбе. Третий – сама свадьба. Четвертый 

этап – поведенческие усилия, связанные со стремлением сохранить брачный союз 

в течение жизни супругов или, в случае его краха, юридически или хотя бы факти-

чески его расторгнуть.  

Первый этап. Основной формой знакомства до свадьбы являлись вечерки 

молодежи. Они собирались в доме потенциальной невесты. Здесь кроме новобрач-

ных присутствовали их друзья и знакомые. 

Наибольшей популярностью на вечерках пользовались две игры. Первая – 

игра в «суседи». Ее суть состояла в том, что девушки совместно с неженатыми юно-

шами «репетировали» различные формы проявления внимания – поцелуи, усажи-

вания парнями девушек на свои колени. Такие действия, кроме вечерок, были ха-

рактерны, главным образом, для мужа и жены в рамках брака. Молодые люди в 

данном случае являлись деятельными акторами, самостоятельно инициировали та-

кую форму взаимодействия, а их отцы и матери не мешали их занятию. Иначе го-

воря, участники игры готовились к тому, что рано или поздно им предстояло взаи-

модействовать со своим супругом в рамках брака. Поэтому «суседи» были не 

просто обрядовым действием, но и формой предбрачного поведения. 

Второй по популярности была игра в «свадьбу». По смысловому содержанию 

она было похожа на «суседей». Отличие состояло в том, что в контексте добрачного 

поведения парни и девушки репетировали действия, характерные для подготовки, 

                                                             
1 Жигунова М. А. Материалы по свадьбе сибирских казаков. С. 98. 
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организации и проведения свадьбы. Они играли роли «жениха», «невесты», «ба-

тюшки», «матушки», «крестных» и «жениха». Им нужно было сосватать «жениха» 

за «невесту», которые затем выбирали себе «тестя», «тещу», «шурина», «свояче-

ницу». Большинство действий в игре сопровождалось исполнением песен. В завер-

шение игры участники обменивались поцелуями1. В данном случае парни и де-

вушки снова выступали деятельными акторами. Песни выступали средством 

коммуникации в рамках игры. Акцент делался на «репетицию» сватовства и венча-

ния. Проигрывание ключевых ролей акторов (отца, матери, сватов, тестя, тещи, шу-

рина, свояченицы) позволяло молодым людям лучше понять суть этих ролей в рам-

ках брачного поведения в случае празднования потенциальной свадьбы: как 

должны вести себя жених и невеста на ней и пр. 

Вечерка была одним из самых распространенных и любимых мест коммуни-

каций между молодыми людьми. В рамках вечерочных встреч применялись специ-

альные способы установления близкого контакта, а именно – игры, песни, поцелуи, 

танцы, хороводы, что позволяло оградить себя от психологических травм и нега-

тивных эмоций (особенно во время целований). Многие игры, особенно песенно-

плясового разряда, в рамках добрачного поведения в позднетрадиционной куль-

туре являлись формой «перехода» молодых людей к совершеннолетию (игра в 

«зайку», например)2. Участие в данных мероприятиях (в рамках любой игровой ор-

ганизации) было нормативно обязательным для всех достигших брачного возраста. 

Доминирующей целью любых игровых переходов являлось «получение брачной 

способности, что символически и демонстрировалось в игровом кругу»3. 

Игра в «зайку» как раз относилась к таким формам «перехода» к совершен-

нолетию. Заяц – это «животное, наделяемое в народных представлениях эротиче-

ской (фаллической) символикой… В хоровых играх заинька предстает женихом, 

выбирающем себе невесту, его просят свить венок, поцеловать девушку и т. д.»4. 

                                                             
1 Золотова Т. Н. Традиционный праздничный календарь восточнославянского населения… С. 99–102. 
2 Хомякова А. Е. Указ. соч. С. 241–242. 
3 Бернштам Т. А. Следы архаических ритуалов и культов в русских молодежных играх «ящер» и «олень» 

(опыт реконструкции) // Фольклор и этнография. Проблемы реконструкции фактов традиционной культуры. Л., 

1990. С. 17. 
4 Заяц // Славянская мифология: энцикл. слов. М., 1995. С. 190. 
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В казачьих вечерках «под песню о заиньке “девушка одна ходит, выбирает парня и 

целует его”». Заяц являлся символом замужества, соотносимым в народной тради-

ции со «смертью» в значении перехода девушки в другое состояние, на «чужую 

сторону», в иной мир1. Кроме того, в песне раскрыт образ реки. «В контексте песни 

“река” также может выступать синонимом “воды”. А, как известно, вода в народ-

ных представлениях имеет очистительную символику. С невестой и женихом, как 

с существами лиминальными, совершались очистительные обряды»2. 

Следующим явлением, в рамках которого реализовывались элементы добрач-

ного поведения войскового населения, были гадания на Святки. Деятельными ак-

торами здесь выступали в основном казачки, так как именно им во время замуже-

ства предстояло покинуть родной дом и стать частью другой семьи. Они ставили 

перед собой цель узнать, что их ждет в будущем, смогут ли они выйти замуж и 

конкретно за кого. Средствами выступали, во-первых, различные предметы: ва-

ленки (их кидали поверх забора или ворот для определения направления поисков 

мужа); посуда для заквашивания теста (использовали с той же задачей, надевая на 

голову); венцы амбара и колья забора (с их помощью играли в «считалку» и опре-

деляли, как скоро состоится замужество, каким будет материальное положение бу-

дущего супруга и был ли он женат ранее, вдовец он или нет); дрова (по ним опре-

деляли, какова будет внешняя и внутренняя красота мужа); кольца (их бросали в 

воду и пытались разглядеть мужской лик); замки и ключи (первый вплетали в косу, 

так как верили, что он скрепит будущий брак, под подушку клали ключ, и во сне 

должен был присниться супруг); пироги с творогом (с ними выходили наружу и 

если встречали девушку, считалось, что замуж выйти не получится, а если мужчину 

или замужнюю женщину – то свадьбе быть); девичьи косы (если коса в воде раз-

дваивалась – это говорило о скорой свадьбе). 

Во-вторых, другими средствами гадания служили домашние животные и 

птицы. Точнее говоря, бараны и овцы (считалось, что если девушка отловит ба-

                                                             
1 Еремина В. И. Ритуал и фольклор. Л., 1991. С. 91. 
2 Хомякова А. Е. Указ. соч. С. 243. 
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рана, то в тот же год выйдет замуж, а если овцу – то останется незамужней; пола-

гали, что поймавшая самца за шерсть станет женой богатого мужа, а овцу за вымя 

– бедного); петухи и курицы (если первый клевал зерно, то муж будет богатым, 

если уголь – небогатым, зеркало – красивым, но хвастливым, воду – вечно пьяным, 

курицу – вспыльчивым). При этом, как отмечает Т. Н. Золотова, у казаков Сибир-

ского войска не были распространены «подблюдные гадания, которые имели место 

у крестьян-переселенцев начала ХХ в., а также некоторые другие виды ворожбы, 

что объясняется более архаичным укладом жизни крестьянской семьи»1. 

На Семик и Троицу также гадали о замужестве. Главными средствами вы-

ступали березовые венки. В рамках добрачного поведения существовало два спо-

соба их применения. Во-первых, они делались на ветвях берез, соединенных своими 

верхушками. Последнее должно было придать особую силу гаданию. Считалось, 

что если венки покрылись зеленью, то девушку ждет счастье и любящий супруг. 

Во-вторых, молодежь шла к водоему и опускала венки плавать по воде. По направ-

лению их движения определяли, в какой стороне девушку ждет замужество2. 

С добрачным поведением народонаселения СКВ был связан и праздник 

Ивана Купалы. В эпоху Древней Руси у восточных славян был его аналог, в рамках 

которого молодые готовились вступить в брак и стать полноправными членами об-

щины. Перед юношами и девушками ставилась цель очиститься перед вступлением 

в брак и подготовкой к рождению детей. Главным средством служило купание мо-

лодежи в реке3. 

Таким образом, существовало четыре формы организации добрачного пове-

дения (вечерки, игры, гадания, дохристианские и православные праздники), в рам-

ках которых юноши и девушки являлись деятельными акторами. В условиях фак-

тического отсутствия внешнего контроля со стороны родителей они могли 

исполнить те роли, которые были характерны для участников собственно брачного 

поведения и его этапов, о которых речь пойдет далее.  

                                                             
1 Золотова Т. Н. Календарные праздники сибирских казаков. С. 97–98. 
2 Там же. С. 99. 
3 Там же. С. 104–105. 
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Второй этап. На втором этапе брачного поведения осуществлялась подго-

товка к свадьбе. Она включала в себя четыре стадии. На первой стадии члены 

семей собирались в доме молодого казака и решали, к какой девушке они поедут 

предлагать его руку и сердце. При этом не принято было делать предложение не-

однократно одной и той же особе. Видимо, такой обычай был связан с тем, как вос-

питывали казаков-мужчин. Для них, несмотря на материальное положение (не все 

казаки были богаты, скорее, наоборот) собственные гордость и честь были выше, 

чем прихоти красавицы из другой семьи. 

В сваты выбирали от трех до пяти человек из числа ближайшей родни наре-

ченного. Дореволюционный этнограф Ф. К. Зобнин отмечал, что в Усть-Камено-

горском уезде «на сватовство отправлялись отец, мать, крестный, крестная и другие 

родственники жениха вместе с этим последним»1. Сваты выполняли координирую-

щую функцию, так как без их участия невозможно было заключение свадебного до-

говора между семьями.  

На втором стадии ходили сватать – как правило, в темное время суток и не 

предупреждая невесту. Существовала «технология» удачного сватовства, включав-

шая в себя не только систему действий, но и ресурсы, применявшиеся сватами в 

рамках брачного поведения. Во-первых, они одевались в нарядную или новую 

одежду. Во-вторых, существовали «счастливые приметы», соблюдение которых, 

по мнению казаков, способствовало удачному сватовству (бросание на сватов 

кошки; плевки в глаза лошади сватов; традиция креститься перед иконами в доме 

невесты и садиться под матицей; встреча с умывающейся невестой с полотенцем).  

Кроме того, в технологическую составляющую брачного поведения входили 

специальные предсвадебные выражения, произносимые сватами. О цели похода – 

добиться согласия родителей невесты на заключение брака – «говорили иносказа-

тельно: “У вас товар, у нас купец”, “У вас есть лишний человек, а у нас не хватает”, 

“Говорят, у вас есть продажная корова, а у нас есть продажный человек”, “У вас – 

                                                             
1 Зобнин Ф. К. Указ. соч. С. 2. 



143 
 

телочка, у нас – бычок”»; тем самым, в рамках брачного поведения проявлялся 

культ животных1.  

Важными ресурсами, использовавшимися на данной стадии подготовки к 

свадьбе, являлись еда и напитки. Однако, как отмечает Т. Н. Золотова, в зависимо-

сти от того, кем и для чего они подавались, зависел успех или неудача сватовства. 

Во время сватовства принято было приносить родителям невесты вино и булку 

хлеба. В случае согласия девушка разрезала принесенный хлеб и приглашала всех 

присутствующих к столу. В случае отказа сватам давали арбуз или тыкву или от-

правляли в другой дом, в котором тоже можно было посвататься2. По данным 

А. Д. Цветковой, еда и вода играли большую роль во время сватовства казаков ста-

ницы Песчанской Павлодарского уезда на Иртышской линии. Если подарки сватов 

семья оставляла у себя дома, то они подтверждали согласие на свадьбу3.  

Потенциальная невеста в данном случае, как мы уже выяснили, не имела сво-

его самостоятельного, независимого от главных акторов (своих родителей) мнения 

и не могла вести себя по своему усмотрению, поэтому ее действия носили подчи-

ненный характер. Она только выполняла связующую функцию по отношению к дей-

ствиям самостоятельных акторов. Однако в конце имперского периода учащались 

случаи, когда родители учитывали мнение дочери. Согласно воспоминаниям 

В. Л. Лавриной, особенно это касалось ситуации, когда той нравился жених4. 

В случае согласия отца и матери невесты заключался свадебный договор. 

В. В. Исаев отмечает: «Сваты совместно с родителями невесты обсуждали все ню-

ансы предстоящего свадебного торжества. В заключение от родителей невесты 

брали “подписки”, чтобы в последующем они не могли отказаться от своих обяза-

тельств. Подписки отдавали священнику»5. 

На третьей стадии, после заключения «сговора», невеста оставалась в доме 

отца и готовила приданое, в этом ей оказывали помощь подруги и вышедшие замуж 

родственницы. 

                                                             
1 Жигунова М. А., Золотова Т. Н. Традиционная культура сибирского казачества. С. 66–67. 
2 Золотова Т. Н. Календарные праздники сибирских казаков. С. 98–99. 
3 Цветкова А. Д. Указ. соч. С. 260. 
4 Лаврина В. Л. Указ. соч. С. 22–23. 
5 Исаев В. В. Свадебные ритуалы, семейно-брачные отношения… С. 388. 
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Время за одну или две недели до свадьбы носило название девичник, теперь 

невеста наконец обретала, пусть и на время, активную роль среди своих сверстниц. 

В отличие от процесса сватовства и заключения сговора, родители не являлись в 

рамках девичника акторами, уступая их роли невесте, жениху и их друзьям. Участ-

ники девичника вступали в отношения, которые связывали добрачную жизнь же-

ниха и невесты с последующей их жизнью. М. А. Жигунова дает следующую ха-

рактеристику развлечениям молодежи: «Друзья жениха и подружки пели песни, 

плясали под гармошку, устраивали различные игры, обязательным элементом ко-

торых являлись поцелуи. После вечерок девушки оставались ночевать у невесты. 

Иногда вместе с девушками оставались ночевать парни и жених (на всю комнату 

стелили кошмы и ложились спать “все вперемежку”)»1.  

В завершение посиделок со сверстниками невеста (отдельно или вместе с же-

нихом) мылась в бане. Цель данного элемента брачного поведения состояла в том, 

чтобы уберечь невесту от порчи и сохранить ее духовную чистоту, а также обеспе-

чить символический переход девушки из старой, девичей жизни в новую, брачную. 

Средствами здесь выступали мыло, веник и дрова. Кроме невесты, акторами 

также выступали ее подруги и сваха, которые «мыли невесту, которой перед прие-

мом бани расплетали косу. Сваха парила невесту с мятой, читала заговоры-обереги, 

угощала девушек вином, остатки которого плескала на каменку, сыпала табак»2. 

Жених, если и присутствовал, выступал в данном случае пассивным актором брач-

ного поведения.  

Во время подготовки к венчанию важными ресурсами брачного поведения 

акторов являлись особая одежда невесты и жениха, свадебные песни, исполняемые 

родственниками и подругами невесты, обильные слезы невесты (они обещали, что 

брак будет долгим и счастливым), активное задействование магических средств за-

щиты от темного колдовства, от порчи и сглаза. 

На четвертой стадии к дому невесты прибывал свадебный поезд и произво-

дился «выкуп» последней. В честь этого и родители молодых, и гости пили вино и 

                                                             
1 Жигунова М. А. Материалы по свадьбе... С. 99. 
2 Там же. 
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чай, считавшиеся, соответственно, «солнечным» и «благородным» напитками. По-

сле этого молодые получали благословение от своих родителей. «Жених с невестой 

вставали на колени, а родители прикасались к ним иконой и хлебом с солью. Неве-

сту благословляли иконой с изображением женщины (например, иконой Божьей 

матери Абалацкой или иконой Святой Богородицы), а жениха – иконой с изобра-

жением мужчины. Венчаться жених с невестой ехали на разных упряжках. Роди-

тели на венчании не присутствовали»1. Получается, что в рамках данного этапа ак-

тивную роль, за исключением вышеуказанного таинства, снова играли родители 

новобрачных, которые инициировали венчание жениха и невесты и фактически со-

единяли их в браке. Молодые становились активными только во время бракосоче-

тания в храме. 

Во время отсутствия новобрачных в дом жениха перевозили приданое, «кон-

кретные размеры которого зависели от состоятельности невестиной родни. Обычно 

в приданое входило: перина, две подушки, одно-два одеяла, покрывала, простыни; 

скатерти, полотенца, шторы или занавески, одежда невесты (платья, пальто, у бо-

гатых – лисья шуба). Зажиточные родственники могли подарить молодым жилые 

постройки»2.  

Перенос приданого через ворота, а затем, минуя каждую дверь, в новую ком-

нату сопровождался своеобразным выкупом, при котором свахе подносили рюмку 

вина. По размеру приданого судили о степени благосостояния и работоспособности 

невесты. Сваха в данном случае выполняла координирующую функцию (представи-

телям семьи суженого нужно было не только занести приданое в дом нареченной, 

но правильно разложить в комнате по полкам и сундукам, что требовало участия 

представителя невесты). 

Третий этап. В рамках третьего этапа брачного поведения играли свадьбу, 

которая, как отмечал Е. Я. Аркин, у войсковых казаков имела «немало отдельных 

фрагментов, отмеченных казачьей спецификой»3. Когда новоиспеченные супруги 

                                                             
1 Там же. С. 100. 
2 Там же. 
3 Аркин Е. Я. Казачья песня в быту и на сцене: проблемы исполнительства // Сибирское казачество: прошлое, 

настоящее, будущее. Омск, 2003. С. 251–252. 
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возвращались в дом родителей мужа, то родственники и гости, согласно исследо-

вания М. А. Жигуновой, радостно приветствовали молодых «песнями, ружейными 

залпами, осыпали зерном, хмелем, маком. Родители жениха благословляли их на 

шубе или на ковре иконой и хлебом-солью. В отношении невесты совершался об-

ряд “окручивания”, во время которого распущенные волосы заплетали в две косы 

и укладывали их вокруг головы, покрывали женским убором... В некоторых стани-

цах этот обряд совершали после первой брачной ночи»1.  

Существовала примета, что если молодые на свадьбе будут пить из одной 

рюмки, то проживут долгую и счастливую совместную жизнь. Кроме них, могли 

присутствовать только те люди, которые ранее уже вступили в брак. Этот обычай 

связан еще и с тем, что на свадьбах исполняли не только старинные, казацкие, но и 

так называемые «срамные» песни, поэтому неженатую молодежь на свадьбы не 

пускали. Плясали на свадьбе только гости (как правило, «русскую», «подгорную», 

«цыганочку»), но молодым танцевать, согласно обычаю, не следовало.  

Молодым преподносили подарки – «сначала родители жениха, потом роди-

тели невесты, затем – крестные и другие родственники. Отец дарил сыну на свадьбе 

шапку, которая являлась семейной реликвией»2. Как отмечают М. А. Жигунова и 

Т. Н. Золотова, лучшим подарком считался скот с приплодом и домашняя птица. 

В некоторых станицах в избу заводили быка, пускали вперед молодых курицу для 

снятия «сглаза». На праздничном столе обязательным стояли мясные блюда3.  

Следовательно, в рамках третьего этапа брачного поведения основными ак-

торами выступали родители жениха и невесты как инициаторы венчания и свадеб-

ных гуляний. Молодожены вновь не являлись активными участниками празднова-

ния свадьбы и занимали подчиненное положение. Их брачное поведение было 

строго определено как традицией, так и позицией казачьей общины. Ни жениху, ни 

невесте не дозволялось ни пить, ни есть, ни веселиться, а только как можно чаще 

целоваться. Праздник привлекал и других активных участников – родственников 

жениха и невесты со стороны обоих семей, которые, как правило, были членами 

                                                             
1 Жигунова М. А. Материалы по свадьбе… С. 100. 
2 Там же. 
3 Жигунова М. А., Золотова Т. Н. Традиционная культура сибирского казачества. С. 66. 
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казачьей общины. Тем самым свадьба выполняла связующую функцию между раз-

личными казачьими семьями. Она позволяла им не только принять участие в гуля-

ниях и пирах, но и укрепить связи между собой, в том числе с помощью дарения 

подарков, выступавших в данном случае ресурсами брачного поведения.  

На свадебном пиру пели «величальные песни». По мнению культуролога 

Е. М. Бородиной, величальные песни «выполняли магическую роль и были связаны 

в земледельческих культах с задабриванием божеств плодородия. В системе сва-

дебной обрядности магическая функция песни была направлена на обеспечение 

здоровья, красивого и сильного потомства, благополучие семейной жизни»1. 

На второй день свадьбы у казаков-сибирцев существовала «технология» 

проверки девственности невесты – публичная демонстрация ночной рубашки или 

простыни с брачного ложа. Вышеуказанные вещи становились ресурсом, исполь-

зовавшимся семьей в целях подтверждения непорочности нового члена семьи и, 

следовательно, ее права на законное рождение детей в браке. Подтвержденная та-

ким способом девственность являлась связующим звеном между мужем и женой, а 

также, в глазах семьи, казачьей общины и церкви – залогом сохранения традиций 

и обычаев народонаселения Сибирского казачьего войска и православной русской 

культуры в целом.  

Однако к концу имперского периода требования к «непорочности» невесты в 

казачьей среде постепенно снижались. Ф. К. Зобнин отмечал, что в Усть-Камено-

горском уезде на целомудрие смотрели «с условной точки зрения», придавая зна-

чение показной стороне. «Дружка должен был предоставить новобрачной средства 

для имитации ее невинности для публики»2. В. В. Исаев утверждает, что в конце 

XIX – начале XX в. «целомудрие невест уже не рассматривалось как обязательное 

требование. В различных районах Сибирского войска многочисленные документы 

свидетельствуют об активной добрачной жизни молодых казачек. На Алтае в ста-

нице Чарышской, в состав которой входило пять населенных пунктов, в 1899 г. ро-

дилось 167 детей, в том числе 4 от незаконного сожительства. В 1900 г. из 202 детей 

                                                             
1 Бородина Е. М. Особенности традиционной культуры казачества Западной Сибири: автореф. дис. … канд. 

культурологии. Кемерово, 2004. С. 20. 
2 Зобнин Ф. К. Указ. соч. С. 216–217. 
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незаконнорожденными были уже 8»1. Справедливости ради заметим, что приведен-

ные здесь показатели очень невелики. Официальная статистика по всему войску за 

период с 1898 по 1914 г. показывает некоторое сокращение доли внебрачных дето-

рождений и у казачек, и у представительниц иных сословий2.   

На второй день свадьбы невеста продолжала играть подчиненную роль по 

отношению к присутствующим (кроме жениха): сама ухаживала за гостями, при-

биралась в доме, выметала мусор, тем самым демонстрируя свою хозяйственность. 

Каждый день свадьбы катались на лошадях, пели величальные песни и разбрасы-

вали пряники и конфеты. Свадебные торжества постепенно переходили в дом не-

весты, потом могли перейти в дома приглашенных. Тем самым все родственники 

имели возможность стать связующим звеном между собой в рамках свадьбы. 

Кроме того, это позволяло задействовать в свадебных празднованиях и гуляниях 

значительную часть казачьей общины. Получалось, что раз приглашенный гость 

удостаивал семью, в которой игралась свадьба, чести посетить свой дом с целью 

продолжить праздник, и таких гостей было много, то община одобряла заключен-

ный брак. Тем самым казачье сообщество станицы или поселка выполняло связую-

щую и регулирующую функции.  

Так как количество приглашаемых родственников было неограниченным, то 

деятельность активных и пассивных акторов брачного поведения могла продле-

ваться до 14 дней и более. Когда празднества подходили к концу, участники тор-

жеств парились в бане. Кроме того, представители своившихся семей зажигали ко-

стер из соломы и заставляли молодых прыгать через него. Местами делали «чучело 

свадьбы» и сжигали его, подобно чучелу Масленицы3. Так новобрачные прощались 

с добрачной жизнью. Если свадьба была сыграна в мясоед, то молодые катались с 

гор, ходили в гости к теще на блины. По мнению Т. Н. Золотовой, обычаем посе-

щения тещи «демонстрировалось уважительное отношение к старшему поколе-

нию, а также благодарность семье жены за воспитание дочери»4. 

                                                             
1 Исаев В. В. Свадебные ритуалы, семейно-брачные отношения… С. 391. 
2 См. в разделе 2.1 настоящей диссертации данные таблицы 2.2. 
3 Жигунова М. А. Материалы по свадьбе… С. 101. 
4 Золотова Т. Н. Календарные праздники сибирских казаков. С. 103. 
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В структуру тех или иных этапов брачного поведения народонаселения СКВ 

входили и другие элементы. Эта форма демографического поведения была связана 

и с годовым праздничным циклом казачьего населения Сибири. В день летнего 

солнцестояния было принято обливать молодую жену водой. Та, в свою очередь, 

должна была принять обливших ее женщин дома и накормить. Затем все они шли 

к водоему и купались в нем1. В контексте брачного поведения действия, совершае-

мые в праздник Ивана Купалы, имели прямое отношение к первым дням замуже-

ства, когда молодая жена еще не родила ребенка.  

Важной отличительной особенностью казачьей свадьбы и связанных с ней 

моделей поведения являлось наличие большого количества элементов, сохранив-

шихся со времен политеистической культуры восточных славян. Подразумеваются 

элементы растительного, солярного и животного культов.  

В традиционной культуре народонаселения Сибирского казачьего войска 

еще в первой трети XX в. «сохранялись пережитки древнейших культов. Культ рас-

тительности проявлялся в особой роли вербы в пасхальной обрядности, венков и 

березок в троицкой и свадебной обрядности, в украшении березовых веников перед 

посещением предсвадебной бани, выкупе косы, сплетенной из соломы или травы, 

украшении интерьера жилища и свадебных лошадей березовыми и еловыми вет-

ками… На Святки, Масленицу, накануне и после свадьбы рядились в костюмы и 

шкуры животных… С аграрным культом тесно переплетается идея брака (предло-

жение невесты с криками “поспел, поспел”, сватовство со словами “вам булицу – 

нам девицу”, разрезание булки в знак согласия на брак). Таким образом, здоровье 

и способность человека к деторождению связывались с плодородием земли и уро-

жаем хлебных злаков»2. 

Четвертый этап брачного поведения предполагал поведенческие усилия, 

связанные со стремлением сохранить брачный союз в течение жизни супругов. Од-

ним из традиционных способов сохранить брак было деторождение (желательны 

                                                             
1 Там же. С. 104. 
2 Жигунова М. А., Золотова Т. Н. Традиционная культура сибирского казачества. С. 66–67. 
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были мальчики как продолжатели рода по мужской линии, будущие служилые ка-

заки и «главные работники» в домохозяйстве). Браки заключались на всю жизнь, 

освящались традицией, общественным мнением казачьей среды и церковью. В им-

перии были крайне затруднены формальные брачные разводы, поэтому они случа-

лись крайне редко. Фактическое же распадение браков случалось чаще, но обычно 

обусловливалось смертью одного из супругов, так что патриархальные брачные от-

ношения в основном сохраняли свою силу1. 

К сожалению, имеющиеся источники не дают системного представления о 

брачном поведении неказачьего населения на территории Сибирского войска. 

Весьма фрагментарны сведения о местных особенностях брачного поведения и ка-

заков, и невойсковых жителей – на уровне жителей отдельных городов, станиц 

и т. д. Мало известно о новациях в брачном поведении представителей населения 

СКВ. Мы уже указывали, что на рубеже XIX–XX вв. родители и казачье сообще-

ство стали более терпимо относиться к тому, что невеста до свадьбы уже вступала 

в половые отношения. Учащались случаи, когда парень или девушка сами выби-

рали себе брачного партнера, без согласия родителей. Установлен факт упрощения 

структуры семейных домохозяйств казачества, часто путем выдела недавно создан-

ной брачной пары или молодой семейной ячейки из родительского двора. По дан-

ным В. В. Исаева и его соавторов, продолжительность совместной жизни молодо-

женов с родителями в патрилокальной казачьей семье на Бийской линии была 

невелика: в среднем 4–5 лет, максимум 8–10 лет2. Но в целом тема наметившейся 

модернизации брачного и семейного поведения представителей населения Сибир-

ского казачьего войска в период конца империи требует специального изучения.  

Детородное (репродуктивное) поведение. В каждом человеческом сообще-

стве основным способом возобновления поколений является естественное воспро-

изводство путем рождения детей. Соответственно, акторы (муж, жена, их родители 

и родственники) так или иначе должны организовать свое поведение так, чтобы на 

свет появился ребенок (или несколько детей).  

                                                             
1 Сафьянова А. В. Внутренний строй русской сельской семьи Алтайского края… С. 98. 
2 Исаев В. В. Свадебные ритуалы, семейно-брачные отношения… С. 392; The Altai Cossacks family in the 

19th–20th centuries. P. 5–6. 



151 
 

В исторической демографии традиционно принято выяснять и сопоставлять 

статистические показатели рождаемости, смертности, брачности и т. п. Однако не 

менее важным является выявление особенностей самого процесса рождения ре-

бенка в семье, подготовки к деторождению, роли родильно-крестильных обрядов в 

рамках данного процесса и их историко-культурной основы. Иначе говоря, основ-

ных черт детородного (репродуктивного) поведения.  

В «Демографическом понятийном словаре» сказано: «Репродуктивное пове-

дение (генеративное поведение, прокреативное поведение) – система действий, от-

ношений и психических состояний личности, направленных на рождение или отказ 

от рождения ребенка любой очередности, в браке и вне брака. В рамках репродук-

тивного поведения выделяют: (1) совокупность поведенческих актов и решений, 

непосредственно направленных на рождение ребенка, то есть собственно репро-

дуктивное поведение; (2) контрацептивное поведение, то есть действия, направлен-

ные на предотвращение зачатия; (3) абортивное поведение, то есть действия, име-

ющие целью предотвратить нежелательное рождение. Репродуктивное поведение 

направлено на реализацию полного репродуктивного цикла – от момента принятия 

решения о зачатии ребенка до его рождения»1. 

Данное понятие стало употребляться в отечественной демографии и социо-

логии относительно недавно, с 1970-х гг. Так как рождаемость есть единство био-

логического и социального, то при изучении репродуктивного поведения «необхо-

димо выявить, что зависит от воли человека, а что от внешних факторов»2. Кроме 

того, у каждого народа модели детородного поведения имеют свою уникальную 

специфику3. Так как население СКВ придерживалось традиционного типа воспро-

изводства, то в данном исследовании мы будем применять в основном первую трак-

товку вышеуказанного термина (как совокупности действий, направленных на 

рождение ребенка). 

                                                             
1 Репродуктивное поведение // Демографический понятийный словарь. М., 2003. С. 251. 
2 Литовка В. А. Указ. соч. С. 286–287. 
3 Кон И. С. Указ. соч. С. 137. 
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Беременность как феномен и беременные женщины – как к ним относились. 

Беременность – это «физиологический процесс развития плода из оплодотворен-

ной яйцеклетки в организме женщины». Она зависит не только от здоровья матери 

и статуса семьи, но и от «качества социально-здравоохранительной инфраструк-

туры»1. Детородное поведение, связанное с беременностью и родами, являлось еди-

ным комплексом действий. В его рамках важное значение имеет поведенческая 

компонента, которая проявляется в готовности женщины (или семьи) к действиям, 

«направленным на рождение очередного ребенка или на отказ от рождения»2.  

По мнению М. А. Жигуновой и Т. Н. Золотовой, в конце имперского периода 

«подавляющее большинство казачьего населения сохраняло религиозное мировоз-

зрение и стремление следовать традициям предков»3. Акторы детородного поведе-

ния придерживались традиционного типа поведения. Сначала беременная жен-

щина отделялась от семьи, от женского сообщества, от общества в целом. Затем 

следовали собственно поведение акторов (в случае с казаками Сибирского казачь-

его войска – повивальной бабки, мужа), которые оберегали женщину во время бе-

ременности. Одновременно и будущая мать принимает все меры, чтобы сберечь 

своего ребенка. Наконец, активными акторами совершались действия, связанные с 

принятием у беременной родов. Цель – способствовать «возвращению женщины в 

прежнее сообщество и обеспечить ей новое положение в обществе как матери, осо-

бенно при первых родах и рождении мальчика»4. Тем самым акторами обеспечива-

лось сохранение того, что исследователи называют «состоянием здоровья матери» 

как ключевого компонента детородного поведения и сохранения жизни родивше-

гося ребенка5. В традиционном обществе на этапе появления ребенка на свет дето-

родное поведение включало в себя родильно-крестильные «переходные» ритуалы. 

Как отмечает М. А. Жигунова, с помощью особой системы действий происходил 

«символический переход человека из одного статуса в другой и установление его 

новой идентичности: появление новорожденного “на этот свет”, его крещение – 

                                                             
1 Беременность // Демографическая энциклопедия. С. 66–67. 
2 Петрова И. В. Указ. соч. С. 145. 
3 Жигунова М. А., Золотова Т. Н. Традиционная культура сибирского казачества. С. 71. 
4 Кон И. С. Указ. соч. С. 43. 
5 Шнейдерман Н. А. Указ. соч. С. 69. 
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“духовное рождение” и имянаречение»1. Женщина после деторождения приобре-

тала новое социальное положение в общине.   

Согласно Д. К. Зеленину, ключевыми этапами сопровождения появившегося 

на свет ребенка являлись: «1) само рождение; 2) прием в общину нового члена; 

3) очищение матери и повивальной бабки»2. Первый этап включал в себя подго-

товку роженицы к появлению ребенка, роды, а также мог включать в себя эле-

менты, характерные для третьего этапа. На втором этапе младенца сперва крестили, 

а потом отправлялись праздновать это событие. В нашей работе, в контексте изу-

чения именно детородного поведения (а не родильно-крестильных обрядов) насе-

ления СКВ, этапы детородного поведения выделены иначе. Во-первых – это подго-

товка к деторождению и само рождение; во-вторых, крещение новорожденного и 

его прием в общину; в-третьих – сбережение здоровья матери и ребенка. 

На первом этапе роженицу готовили к появлению ребенка на свет. «Дето-

рождение считалось особо сакральным явлением, с которым были связаны различ-

ные приметы, запреты и обрядовые действа»3. Если жена не могла родить наслед-

ника, то статус ее семьи в казачьей общине снижался. «Большим счастьем у казаков 

считалось рождение мальчика, потому что рождался еще один казак-воин и при 

рождении каждый мужчина получал надел земли»4. При этом и у казаков, и у 

невойскового населения семья без детей «считалась неполноценной, рождение здо-

рового потомства являлось целью брака»5.   

Абортация, иные способы избежания или прерывания беременности, отно-

шение к ним. Аборты порицались как общиной, так и Русской православной церко-

вью. По мнению М. А. Жигуновой, инициаторы и координаторы как брака, так и 

деторождения исходили из того, что детей семье посылает Бог, и от этого дара 

нельзя отказываться, иначе можно впасть в большой грех6. Когда в чреве матери 

рос плод, об этом знали только самые близкие члены семьи, для посторонних лиц 

                                                             
1 Жигунова М. А. Первый год жизни казака. С. 64. 
2 Зеленин Д. К. Восточнославянская этнография. М., 1991. С. 319. 
3 Жигунова М. А. Первый год жизни казака. С. 64–65. 
4 Бородина Е. М. Витальные обряды сибирского казачества // Ученые записки НИИ прикладной культуро-

логии. Кемерово, 2009. Т. 1 (7). С. 58. 
5 Коляскина Е. А. Дающая жизнь. С. 105. 
6 Жигунова М. А. Первый год жизни казака. С. 65. 
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эта информация являлась недоступной1. Тем не менее аборты изредка случались, 

они производились подпольным образом преимущественно девицами, забереме-

невшими в добрачный период. Бывало, беременность прерывали или пытались пре-

рвать с помощью различных питьевых снадобий, физических нагрузок. Подобные 

действия вызывали моральное осуждение казачьего сообщества, были чреваты 

негативными физическими последствиями для рожениц и плода. 

Для беременных казачек традиционно устанавливались табу на определен-

ные действия. «Считалось, что беременная “одной ногой в могиле стоит” (погра-

ничное состояние), поэтому нельзя ей отказывать в желаниях и пищевых капризах. 

Верили, что поведение матери может повлиять на судьбу ребенка. Отсюда выте-

кали различные запреты морально-нравственного характера, основанные на магии 

подобия: нельзя совершать плохих поступков, грубо разговаривать и т. д.»2. 

У представителей казачьего населения СКВ существовал особый, характер-

ный для детородного поведения, поведенческий комплекс во время приема родов. 

Чаще всего женщины рожали детей в нежилом помещении – бане, хлеву и т. п. Во 

время рождения ребенка деятельными акторами являлись роженица, повитуха и 

муж роженицы.  

Роль и квалификация бабок-повитух. Повитухой, или повивальной бабкой, у 

русского населения, как пишет Д. К. Зеленин, непременно была пожилая женщина, 

«у которой были свои дети» и которая, по мнению членов общины, вела «безупреч-

ную нравственную жизнь»3. Она принимала роды, ухаживала за роженицей и но-

ворожденным. Соответственно, роль повивальной бабки в процессе деторождения 

была главной. В случае тяжелого протекания родов всем, в том числе роженице, 

следовало снять пояса и бижутерию, расстегнуть воротники, распахнуть печные 

заслонки, замки, двери и сундуки. В особенно тяжелых случаях присутствующие 

просили священника «раскрыть в церкви царские врата»4. 

                                                             
1 Зеленин Д. К. Указ. соч. С. 319. 
2 Жигунова М. А. Первый год жизни казака. С. 66. 
3 Зеленин Д. К. Указ. соч. С. 319. 
4 Там же. 
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Так как рождение детей в казачьей культуре связывалось с представлением о 

женщине как о символе плодородия, то на основании этого у казаков были приняты 

специальные комплексы действий, которые помогали родить больше детей. «По-

след (плаценту) и пуповину повитуха заворачивала в чистую тряпочку и закапы-

вала в укромное место (под порогом, в углу у бани, в подполе в углу под иконами), 

чтобы никто не мог их найти и нанести вред»1. Как только младенец появлялся на 

свет, его «сразу прикладывали к груди матери, поскольку вскармливание материн-

ским молоком считалось необходимым условием хорошего здоровья и дальней-

шего полноценного развития… При недостатке материнского молока ребенка до-

кармливали коровьим молоком, разведенным водой» 2.  

На втором этапе в качестве социального института, заинтересованного в по-

лучении еще одного члена общины, выступала церковь. Она вместе с семьей и по-

витухой выступала инициатором крещения ребенка, проводившегося обычно в те-

чение первых пяти дней после рождения. До этого момента дитя, с точки зрения 

представителей традиционной культуры, был «нечистым», неполноценным членом 

казачьей общины. «Обязательно выбирались крестные – вторые, названые роди-

тели ребенка, его духовные наставники, которые должны были взять все заботы о 

ребенке на себя в случае смерти его родителей. Как правило, их избирали из бли-

жайших родственников отца и матери»3.  

В рамках крещения повитуха, родственники и приглашенные люди высту-

пали деятельными акторами детородного поведения, так как были заинтересованы 

в приобщении детей к казачьей общине. В целом таинство крещения (как второго 

рождения ребенка) и сопровождавшие его действия подтверждали факт принятия 

в общину христиан нового члена, что для казаков считалось одними из важнейших 

событий, а также являлось «доказательством того, что казаки начинали воспиты-

вать в своих сыновьях казака-воина, преданного защитника Отечества, почти с са-

мого момента рождения»4.  

                                                             
1 Жигунова М. А. Первый год жизни казака. С. 66. 
2 Там же. С. 67. 
3 Там же. 
4 Бородина Е. М. Витальные обряды сибирского казачества. С. 58. 
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В проведении таинства «принимали участие крестные, допускалось присут-

ствие ближайших родственников. Имя для новорожденного выбиралось по святцам 

– из списка святых по церковному календарю. Ребенка нарекали именем святого, 

которого чествовали в день крещения или рождения, либо именем преподобного, 

находящегося в святцах поблизости»1. Во время крещения ребенка обязательно по-

гружали в воду. После совершения таинства младенец обретал имя и становился 

частью казачьей общины. 

Далее родственники и крестные (как деятельные акторы) собирались в доме 

родителей ребенка и праздновали его крещение. Цель празднества заключалась в 

том, чтобы ввести нового члена семьи в круг деяний его предков-казаков, иначе 

говоря, приобщить его к истории рода. Акторами также являлись, как правило, 

наиболее уважаемые и статусные члены казачьей общины – старые казаки и ата-

ман. Средства детородного поведения на данном этапе можно разделить на не-

сколько групп. Во-первых, к таковым относились торжественные речи (в честь 

предков семьи и новорожденного, их ратных подвигов; в честь здоровья и будущих 

достижений ребенка). Во-вторых, исполнение песен, посвященных казачьим похо-

дам, их легендарным предшественникам, князьям и царям, знаменитым битвам и 

сражениям. В-третьих, как средство в рамках поведенческого комплекса акторов 

крещения ребенка использовались еда и напитки (пшенная, рисовая или гречневая 

каша с медом или изюмом, плюшки, осетры, караси, свинина, кисель, молочные 

продукты). В-четвертых, маленького ребенка одаривали. «Обычно крестная прино-

сила новорожденному в подарок рубашку, полотенце, простынку, а крестный – чеп-

чик, пеленки, отрез материи. Родственники дарили игрушки и погремушки, деньги 

“на зубок”»2. По мнению Е. М. Бородиной, тем самым «определялись различные 

конечные цели в воспитании родившегося ребенка»3. 

 На третьем этапе, в первые месяцы жизни, в ребенке «закладывались ос-

новы будущего физического и психического здоровья, дальнейшей жизни и черт 

                                                             
1 Жигунова М. А. Первый год жизни казака. С. 67–68. 
2 Там же. С. 69. 
3 Бородина Е. М. Витальные обряды сибирского казачества. С. 59. 
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характера»1. Потому мать, ребенок и повитуха «очищались», то есть умывались и 

всеми способами защищали себя от порчи и сглаза. Как и предыдущим стадиям 

детородного поведения, данному этапу были присущи несколько особенностей.  

Во-первых, данный этап мог предшествовать крещению или даже совпадать 

с ним по времени. Во-вторых, детородное поведение войсковых казаков было, как 

и брачное, связано с животными культами, появившимися еще на заре становления 

восточнославянских племен. «Новокрещенных младенцев и молодоженов обычно 

укладывали на шкуры животных, чтобы те росли и жили богатыми»2. В-третьих, 

как отмечают М. А. Жигунова и Т. Н. Золотова, еще в первой трети XX в. у казаков 

широко была распространена вера в колдунов женского и мужского рода, ведьм и 

ведьмаков, которые могли «наколдовать, чтобы женщина родила вместо ребенка 

головешку или чертенка»3. Поэтому в течение семи недель младенец был скрыт от 

глаз окружающих. Для охраны ребенка и матери от порчи и сглаза использовались 

самые разные средства: занавеска, травяные настои, нательный крест, наряд пожи-

лой женщины для матери, новое чистое полотенце и пр.4  

По завершении «очищения» собирались родины, которые могли совпадать с 

крестинами. М. А. Жигунова пишет: «Особенно торжественно отмечалось рожде-

ние первенца. Как правило, на родинах присутствовали только замужние жен-

щины, уже рожавшие и имевшие детей. Приходящие приносили с собой различные 

кушанья, включая пироги. Причем, если рождалась девочка, то дарили сладкие пи-

роги (с начинкой из ягод или варенья), а при рождении мальчика – рыбные или с 

мясом. Подавая, приговаривали: “Вот вам пирог с сыночком”»5.  

Другим ключевым средством детородного поведения являлась колыбель 

(люлька). Она прикреплялась к потолку, имела прямоугольную или овальную 

форму и предназначалась как для сохранения здоровья младенцев в стенах дома, 

так и для его переноски в случае, когда родители не могли оставить дитя дома. 

                                                             
1 Жигунова М. А. Первый год жизни казака. С. 64. 
2 Жигунова М. А., Золотова Т. Н. Новые материалы по традиционной духовной культуре сибирских каза-

ков. С. 155. 
3 Жигунова М. А., Золотова Т. Н. Традиционная культура сибирского казачества. С. 67. 
4 Бородина Е. М. Витальные обряды сибирского казачества. С. 58. 
5 Жигунова М. А. Первый год жизни казака. С. 67–68. 
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Чтобы люлька защитила ребенка от порчи, применились такие средства, как святая 

вода, колокол, икона, крест, ладан, чтение заговоров, соломенный матрас, подушка, 

покрывало, лоскутное одеяло, ситцевый или холщовый полог. М. А. Жигунова от-

мечает: «Считалось, что младенец, уложенный в люльку, подвешенную над полом, 

находится в большей безопасности, чем в кроватке, стоящей на полу, и неведомая 

– нечистая сила не сможет забрать его у людей… Для того чтобы ребенок быстро 

засыпал и спал бы крепким здоровым сном, считалось необходимым укачивать его 

и петь колыбельные песенки… Хороший сон считался залогом крепкого здоровья, 

поскольку верили, что во время спокойного сна ребенок набирается сил»1.  

Дитя «плотно пеленали, “чтоб лежал столбиком”. Мать, бабушка или няня, 

когда ребенка распеленают, проводили своеобразный массаж под названием “по-

тягушки”: поглаживая и расправляя животик, ручки, ножки. Когда ребенок подрас-

тал, наступала пора “поскакушек”, прибауток и “ладушек”. Примерно с полугода 

начинались первые игровые забавы: “Идет коза рогатая…”, “Гули-гулиньки”, “Ла-

душки”, позднее – “Сорока-ворона”, “По кочкам, по кочкам” и др.»2. 

Чтобы ребенок в первый год жизни не потерял «защиту», наложенную на 

него с помощью вышеуказанных средств, в его отношении нельзя было совершать 

определенные действия. Его не стригли, так как полагали, что волосы содержат в 

себе жизненную силу (если в стрижке появлялась вынужденная необходимость, то 

волосы хранились у матери или сжигались). То же самое касалось и ногтей мла-

денца, им позволяли расти и даже не подпиливали. Небезопасным предметом в дан-

ном контексте было и зеркало – предмет, издревле связывавшийся с иллюзиями и 

потусторонним миром. Казаки не допускали ситуации, при которой ребенка можно 

было класть перед ним. Греховным считались попытки рассмешить ребенка, по-

скольку в традиционной русской культуре смех исходил «от лукавого», т. е. от дья-

вола. Негативно расценивались попытки перешагнуть через младенца, поднять его 

на большую высоту, усаживать за стол и давать в пищу морепродукты. «Завер-

шался первый год жизни постригом, первым подпоясыванием и первым сажанием 

                                                             
1 Там же. С. 68. 
2 Там же. 
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на коня. Обязательно выпекался именинный пирог с рыбой. Родители разламывали 

его над головой именинника, потом всех присутствующих наделяли кусочком»1. 

Внебрачные рождения, судьба «суразят». Внебрачные способы появления 

детей на свет не приветствовались у казаков. Женщины, родившие вне брака, а 

также их дети подвергались третированию и насмешкам. Тем не менее по законо-

дательству Российской империи такие дети имели право на зачисление в казачье 

или иные сословия. В работе российского юриста И. М. Тютрюмова, в коммента-

риях к законам об этом прямо говорится: «Внебрачные дети казачьих вдов, жен и 

девиц зачисляются в казачье сословие» (ст. 140)2. К нередким мертворождениям 

относились в соответствии с принципом «Бог дал – Бог взял».  

Роль казачьей акушерской службы. Д. В. Колупаев, автор научной работы о 

положении женщин в СКВ во второй половине XIX в., отмечал: «В среде сибир-

ского казачества росло осознание необходимости создания широкой сети медицин-

ской помощи будущим матерям и роженицам помимо традиционной системы ме-

диков, фельдшеров и ветеринаров. В 1884–1885 гг. Войсковое хозяйственное 

правление организовало большой набор “казачьих девиц” в акушерскую школу с 

частичным их содержанием за счет Сибирского казачьего войска. При этом войско-

вые чиновники распорядились, чтобы набор в эту школу мог вестись и из бедных 

казачьих семей, которым Войсковое хозяйственное правление назначало стипен-

дию в случае их поступления. <…> В акушерскую школу было направлено столько 

заявлений от желающих пройти обучение в ней, что генерал-лейтенант Г. А. Кол-

паковский дал денег из личных средств на “существование приготовительного 

класса”… В результате этого решения в школу “повивальных бабок”, как тогда 

именовали акушерок, были зачислены новые ученицы, из разряда особенно стара-

тельных, в том числе на войсковую стипендию были зачислены дочери из семей 

невойскового сословия, родители которых проживали в казачьих станицах… По-

                                                             
1 Там же. С. 70. 
2 Тютрюмов И. М. Законы гражданские (Свод законов, т. Х, ч. 1, изд. 1914 г.) с разъяснениями Правитель-

ствующего Сената и комментариями русских юристов, извлеченными из научных и практических трудов по граж-

данскому праву и судопроизводству (по 1 мая 1923 г.). Рига, 1923. Т. 1. С. 129. 
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мимо набора в повивальные школы Войсковое хозяйственное правление организо-

вывало поездки женщин врачей-акушеров на медицинские курсы для повышения 

квалификации»1. Как бы то ни было, в СКВ период конца империи масштабы аку-

шерской помощи даже женщинам-казачкам, не говоря уже о крестьянках и инород-

ках, были явно недостаточными. Не было изжито и настороженное отношение са-

мих женщин к акушерской помощи, как и к официальной медицине в целом, но 

постепенно ситуация изменялась. Командование Сибирского войска в официаль-

ном отчете за 1912 г. констатировало «увеличивающееся доверие к рациональной 

медицинской помощи» и тот факт, что «ложный стыд, невежество и непонимание 

характера болезни начинают понемногу уступать сознанию, что следует обра-

щаться к врачам и акушеркам, а не к повитухам»2. 

К сожалению, у нас недостает сведений о том, как оформлялось деторожде-

ние в культуре неказачьего, в частности, крестьянского населения на войсковой 

территории. Тем не менее, деторождение в СКВ осуществлялось согласно приня-

тым в конце имперского периода официальным правилам и нормам народной куль-

туры, начинавшей втягиваться в процесс модернизации. Поэтому вряд ли являлись 

сущностными различия между детородным поведением крестьян и казаков. 

 

3.2 Жизнесохранительное, мортальное и миграционное поведение 

 

Жизнесохранительное (самосохранительное, витальное) поведение. Та-

кой вид демографического поведения направлен на сохранение не только биологи-

ческого, но и психологического и социального здоровья. Данное понятие ввели 

ученые, осознавшие связь поведенческого фактора с «отношением человека к соб-

ственному здоровью и продолжительности собственной жизни»3. 

По мнению социолога П. С. Корчагиной, в структуре этого явления «следует 

различать позитивную и негативную стороны»4. Первая «связана с действиями, 

                                                             
1 Колупаев Д. В. Положение женщин в станицах сибирского казачества… С. 92. 
2 Отчет… за 1912 г. С. 107. 
3 Шклярук В. Я. Указ. соч. С. 317. 
4 Корчагина П. С. Указ. соч. С. 2. 
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направленными на сохранение и укрепление здоровья, на реализацию стремления 

прожить долгую и здоровую жизнь. Примерами позитивных форм самосохрани-

тельного поведения являются получающие всё большее распространение занятия, 

ассоциируемые со здоровым образом жизни. Негативные формы самосохранитель-

ного поведения связаны с сознательным или неосознаваемым предпочтением 

смерти возможной или условной перспективе неполноценной, с точки зрения ин-

дивида, жизни, неполноценной в физиологическом, психологическом, социальном 

или ином отношениях»1. В итоге жизнесохранительное поведение изменяет «пара-

метры демографического развития, связанные с показателями здоровья, уровнем и 

структурой заболеваемости и смертности населения»2. 

В рамках темы нашего исследования мы выделяем и характеризуем три ком-

плекса культуры, тесно связанные с жизнесохранительным поведением. К первому 

относится здоровье населения – как базовое условие и результат витального пове-

дения народонаселения СКВ. Ко второму мы отнесли развлечения как духовные 

ресурсы жизнесохранения. И, наконец, в третий комплекс вошли материальные ре-

сурсы сохранения жизни и здоровья людей – пища, жилище и одежда. Г. Е. Ката-

наев по поводу последнего комплекса писал, что даже они могут «дать обильный 

материал для обрисовки всей культурной физиономии взятого нами для изучения 

человека»3. Отдельно нами охарактеризован такой важный аспект жизненной ак-

тивности населения СКВ, как воинская служба, которая не укладывается в рамки 

какого-либо из вышеуказанных комплексов. 

В случае с народонаселением Сибирского казачьего войска можно выделить 

ряд ключевых факторов, которые оказывали воздействие на активность его пред-

ставителей в сфере жизнесохранительного поведения.  

Во-первых, культура народонаселения СКВ имела полиэтничную основу. По 

мнению Е. М. Белецкой, этнокультурное «влияние народов Приуралья, Сибири и 

                                                             
1 Антонов А. И. Самосохранительное поведение // Народонаселение: энцикл. слов. М., 1994. С. 419.  
2 Миллер М. А. Указ. соч. С. 167. 
3 Катанаев Г. Е. Прииртышские казаки и киргизы Семипалатинского уезда… С. 58. 
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Средней Азии прослеживается в одежде (халаты, чембары, малахаи, костюмы ря-

женых) и пище (пельмени, баурсаки, манты, плов, кумыс и пр.)»1. 

Во-вторых, при всей полиэтничности войскового населения потомственные 

казаки всегда ощущали свою обособленность от остального населения. «Неодно-

кратно отмечалось, что казак противопоставляет себя не только инородцам, но и 

представителям русского и украинского населения, которыми пополнялись казачьи 

станицы»2. 

В-третьих, важным фактором выступал военизированный быт казаков. Он 

способствовал возникновению присущих именно казакам СКВ элементов поведе-

ния: «…Конные парады и скачки (в скачках могли участвовать и женщины)… 

наличие специфического казачьего фольклора, доминирование военно-спортивных 

состязаний, использование форменной одежды и шашки в качестве семейной ре-

ликвии, допустимое участие мужчин в родильно-крестильной обрядности, сопро-

вождение важнейших обрядов ружейными выстрелами, напутственные и поздра-

вительные речи атамана и др.»3. По мнению Е. М. Бородиной, данная особенность 

касалась и детей казаков. Так, мальчиков приучали к передвижению на лошадях «с 

трех или пяти лет»4. Кроме того, с детства их приучали к строю, о чем свидетель-

ствуют, в частности, фотографии казачат5. 

В-четвертых, мы учитываем особенности хозяйственно-культурного типа 

казачества, который Н. Н. Великая характеризует как военно-промысловый6. При 

нем обеспечение людей жизненными средствами было связано с войной, охотой и 

рыбной ловлей, причем настолько сильно, что могло приводить к изменению соци-

альных ролей внутри конкретной семьи. Имеется ввиду, что в казачьих семьях во 

                                                             
1 Белецкая Е. М. Указ. соч. С. 236. 
2 Там же. 
3 Жигунова М. А. Историко-культурное наследие сибирского казачества. С. 88–89. 
4 Бородина Е. М. Витальные обряды сибирского казачества. С. 59. 
5 Детский строй // Типы построек в станицах Сибирского казачьего войска. С. 5.  
6 Великая Н. Н. Казаки Восточного Предкавказья в XVIII–XIX вв. Ростов н/Д, 2001. С. 106–107. 
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время военных сборов, когда глава семьи отсутствовал, жена «заменяла его, и сы-

новья подчинялись матери»1. При этом именно воинская служба «являлась для ка-

зака главной задачей, которой подчинялась вся его жизнь»2. 

В-пятых, большую роль играл культурный диалог (обмен) между казачьим 

населением войска и казахами Степного края. Ключевыми «точками» этого взаи-

мообмена на войсковой территории были Коряковская и Ямышевская станицы в 

Павлодарском уезде на Иртышской линии, причем во второй народы даже отчасти 

смешались. Ямышевской станице как перекрестку народов и культур аналогов на 

территории СКВ не было. В 1860-х гг. казахи в этой станице, по наблюдениям 

Г. Н. Потанина, «многое заимствовали из русской жизни, например, жили в зем-

лянках в зимнее время; а казаки здешние, в свою очередь, подчиняются сильному 

влиянию киргизов, следуют в одежде их модам и, в домашней жизни, предпочи-

тают киргизский язык своему»3. 

В-шестых, культура казаков-сибирцев долгое время сохраняла религиозные 

черты. «По вероисповеданию подавляющее большинство сибирского казачества 

являлись православными. Спецификой сибирских казаков было наличие “поход-

ных церквей”, которые называли также “Ермаковыми часовнями”, и старообрядче-

ских икон. Считалось, что погибший за правое дело казак попадает в рай. Обычно 

в центре казачьей станицы располагался православный храм, в котором хранились 

боевые знамена. Все важнейшие события начинались с молитвы и благословения»4. 

На войсковой территории находилось большое количество православных 

храмов с богато украшенными алтарями5. Это свидетельствует о том, что войсковая 

администрация и местные общины осознавали важность религиозного воспитания 

для казаков и заботились о строительстве и украшении церквей. Христианские эле-

менты в казачьей культуре соседствовали и соединялись с восточнославянскими 

дохристианскими традициями, в том числе с представлениями о мифологических 

                                                             
1 Сафьянова А. В. Внутренний строй русской сельской семьи Алтайского края… С. 94. 
2 Жигунова М. А. Красный флаг для невесты. С. 76.  
3 Потанин Г. Н. Заметки о Сибирском казачьем войске. С. 7–8. 
4 Там же. 
5 Алтарь Чарышской церкви // Типы построек в станицах Сибирского казачьего войска. С. 3; Внутренность 

храма станицы Пресногорьковской // Типы построек в станицах Сибирского казачьего войска. С. 3. 
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персонажах, колдовстве, с земледельческим календарем и циклом русских празд-

ников1. Также прослеживаются элементы культа животных, унаследованного от 

древней культуры восточных славян, веривших в одушевленность природного 

мира. Считалось, что лебеди и голуби являлись семейными птицами с человеческой 

кровью, поэтому их нельзя было убивать2. 

В-седьмых, по мнению М. А. Жигуновой, важными для казаков СКВ явля-

лись три заповеди: «Казаком нужно родиться! Казаком нужно стать! Казаком 

нужно быть! Тогда обретешь Царствие небесное и Славу в потомках!»3.  

С опорой на вышеуказанные факторы можно сформулировать концепты 

культуры и мировоззрения как основу жизнесохранительного поведения, в первую 

очередь, войсковых казаков. Е. М. Белецкая к таковым относит следующее: 

1) единство казачьей группы, решающей ключевые дела сообща, коллективно, и 

отстаивающей свою независимость от врагов ; 2) осознание принадлежности к Рос-

сии, ее истории; 3) представление о казаке как о храбром, бесстрашном и отважном 

воине, который способен преодолевать трудности сражения; 4) воинская психоло-

гия казака, воспитание которой начинается с детства; 5) военизированный быт ка-

зачьих станиц, находящихся на границе со степняками; 6) героизация казачьей 

смерти на поле боя4. 

Здоровье. Все казаки были заинтересованы в сохранении своего здоровья. Без 

этого они не могли эффективно нести военную службу и заниматься другими ви-

дами деятельности. Однако некоторые факторы не благоприятствовали этому, если 

говорить о народонаселении Сибирского казачьего войска. 

Во-первых, казачье здоровье нередко портили природно-климатические усло-

вия Степного края, особенно Пресногорьковской линии. Здесь было много озер и 

болот, которые летом высыхали. Оседавшие на дне вредные вещества поднимались 

в воздух. Его качество также оставляло желать лучшего, что было связано со свой-

                                                             
1 Аркин Е. Я. Указ. соч. С. 251. 
2 Жигунова М. А., Золотова Т. Н. Новые материалы по традиционной духовной культуре сибирских каза-

ков. С. 155–156. 
3 Жигунова М. А. Сибирское казачество... С. 93. 
4 Белецкая Е. М. Указ. соч. С. 236–237. 



165 
 

ствами почв, большим количеством выделяемой ею пыли и направлениями воз-

душных потоков. С севера и северо-востока у холодных ветров не было преград. 

Вдыхание этих веществ в большом количестве могло вызвать лихорадку, бронхит 

и даже ревматизм. Вдали от реки население имело доступ только к непригодной 

для употребления соленой и горькой воде из стоячих водоемов, что не могло спо-

собствовать сохранению физического здоровья людей1.  

Кроме того, почва, находившаяся прямо под жилыми домами, сильно загряз-

нялась разными нечистотами, которые потом нередко сливались в местные водо-

емы, как правило – в озера со стоячей водой. Согласно наблюдениям В. П. Гедройц-

Юраго, качественная колодезная вода была не во многих поселениях (например, в 

станице Пресновской), «в остальных же селениях жители пользуются испорченной 

водой»2. В Омске 90 % нечистот оставалось внутри города. Они просачивались в 

подпочвенные водоносные слои и стекали в реки. «Благодаря этому обстоятельству 

в Омске были очень часты случаи распространений эпидемий холеры, тифов, ди-

зентерии»3. Как неважное характеризовал санитарное состояние городов Сибири 

Н. М. Ядринцев4.  

По данным А. И. Ремезова, химический анализ озерной воды, проведенный в 

Акмолинской области в 1879 г., показал наличие «значительного количества угле-

кислого, сернокислого и хлористого натра, магнезии, а иногда известковых солей. 

В некоторых озерах возле селений обнаружены азотистые и аммиачные соедине-

ния… Вода особенно неприятна на вкус летом, во время жаров и засухи, так как 

влага испаряется и раствор солей становится концентрированнее... Колодцы весьма 

редко дают хорошую воду, да и то не в значительном количестве»5. Как следствие, 

казачье и неказачье население Пресногорькой линии часто болело тифом и другими 

болезнями.  

                                                             
1 Отчет… за 1903 г. С. 53–54. 
2 Гедройц-Юраго В. П. Указ. соч. С. 118–119. 
3 ИАОО. Ф. П-19. Оп. 1. Д. 344. Л. 26. 
4 Ядринцев Н. М. Гигиенические условия сибирских городов. С. 7. 
5 Ремезов А. И. Указ. соч. С. 160. 
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Что касается условий Иртышской линии, то неблагоприятные факторы 

жизни имелись и на ее территории. Многие озера, высыхая летом, испаряли в воз-

дух разные вредные примеси (сернокислый натрий, хлористые соединения, даже 

сероводород и др.). Воздух становился «удушливым и вонючим до тошноты»1. По-

этому неудивительно, что и эта линия также была «гнездом сибирской язвы». Её 

пространство на 66 % было безлесным, почва песчаной, а годной для питья воды 

было недостаточно, как и на Горькой линии. По данным Ф. Н. Усова, в 1879 г. 

только 36 % войскового населения проживало в «других местностях, более благо-

приятных для жизни»2. Получается, большая часть народонаселения Сибирского 

казачьего войска проживала в местностях, неблагоприятных для зщдоровья.  

Нередко казакам приходилось переносить неблагоприятные условия во 

время военных походов. Писатель И. П. Шухов характеризуя возвращение казачь-

его отряда на войсковую территорию из Семиречья, пишет: «Марш был нелегким. 

Туговато приходилось местами с подножным кормом для лошадей и с фуражиров-

кой. Далеко не везде на пути сохранились нанесенные на маршрутную карту вой-

сковые колодцы. Несмотря на глубокую осеннюю пору, в Прибалхашье держалась 

еще сорокаградусная жара. И у путников от горячих ветров пылали глотки, треска-

лись спекшиеся губы, темнело в глазах»3. 

Во-вторых, самих казаков трудно назвать образцом в отношении сохранения 

благоприятных условий для сбережения здоровья собственного и членов своей се-

мьи. Врач Ц. А. Белиловский отмечал, что нередки были случаи избиения мужьями 

своих жен, что, к сожалению, свидетельствовало о низкой культуре здоровьесбере-

жения среди казачьего населения Сибирского казачьего войска. «Вряд ли где-либо 

городовому врачу приходится свидетельствовать столько женщин с страшными 

сплошными кровоподтеками по всему телу, достающимися от мужа, сколько мне 

здесь пришлось в течение сего отчетного года, и преимущественно из казачьего 

сословия Петропавловской станицы»4.  

                                                             
1 Там же. С. 157. 
2 Сибирское казачье войско в 1879 г. С. 224. 
3 Шухов И. П. Указ. соч. С. 44. 
4 Белиловский Ц. А. Указ. соч. С. 14. 
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В-третьих, фактором, оказывавшим негативное воздействие на нравствен-

ное и физическое здоровье сибирских казаков, являлось пьянство. К сожалению, 

случаи пьянства были нередкими и вредили состоянию здоровья казаков и их вза-

имоотношениям между собой и с общиной. Вредило пьянство и процессу воспро-

изводства населения. В 1881–1884 гг. доктор Ф. И. Романов, заведовавшим каза-

чьим врачебным участком в Павлодарском уезде Семипалатинской области, 

статистически установил связь между средним уровнем потребления спиртных 

напитков на душу населения и показателями рождаемости и смертности в здешних 

казачьих поселках. Там, где на душу в год приходилось больше 0,8 ведра выпитой 

водки (таких поселений было большинство), обнаружились более низкая рождае-

мость и более высокая смертность (особенно в старших возрастах), чем в поселе-

ниях с более трезвым населением1. Показательный факт: в «Приказе Сибирскому 

казачьему войску» от 5 апреля 1913 г. описано происшествие, случившееся с каза-

ком 3-го военного отдела станицы Павлодарской Александром Кайсаровым по воз-

вращении с военной службы. Он, «вместо того, чтобы приняться за работу, начал 

пропивать свое имущество, строевое обмундирование и снаряжение, которое он 

обязан по закону содержать в наличности и полной исправности, и даже пытался 

продать свою строевую лошадь, которую общество принуждено было взять на со-

хранение… На дознании Кайсаров заявил: “Конское снаряжения продал я в сен-

тябре (1912 г.), деньги пропил”. Ни сожаления, ни раскаяния в своем поступке… 

Семью свою Кайсаров забыл; родители и общество не имеют на него никакого вли-

яния». В итоге местные власти постановили: Кайсаров должен повторно отпра-

виться на военную службу… Зайсан, сроком на два года2.  

В-пятых, долгое время народонаселение Сибирского казачьего войска пре-

небрежительно относилось к врачам. По данным городового врача Ц. А. Белилов-

ского, в г. Петропавловске основными факторами заболеваемости среди казаков 

являлись проживание в домах с отоплением по-черному; пренебрежительное отно-

                                                             
1 Романов Ф. И. Указ. соч. С. 173–174.  
2 Приказы по Сибирскому казачьему войску за 1913 г. С. 152. 
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шение к своему здоровью; нежелание идти к врачам в случае обнаружения заболе-

вания на ранней стадии, что приводило к заболеваниям глаз, трахоматозным вос-

палениям, заворотам век, кератитам, дакриоциститам, передним стафиломам, си-

филису и заболеваниям половых органов1.  

Роль официальной медицинской службы и народной медицины. Население 

Сибирского войска до начала XX в. больше доверяло традиционной медицине – 

«народным» средствам, знахарям и «ведьмам», чем квалифицированным медикам 

и их лекарствам. Вышеуказанные явления были связаны со слабой степенью разви-

тия сети врачебных учреждений на войсковой территории и нехваткой врачей. 

В таблице 3.1 представлены масштабы развития медицинской сети в СКВ на ру-

беже XIX–XX вв. Из таблицы следует, что на всем протяжении указанного периода 

население войска не было обеспечено достаточным количеством врачей, госпита-

лей, аптек, больниц и даже больничных коек. Отсюда, как следствие, просущество-

вавшее до начала XX в. доверие к народной медицине, представители и средства 

которой далеко не всегда позволяли вылечить больных или хотя бы облегчить их 

состояние, но были намного доступнее, чем помощь официальной медицины.  

Как отмечает Ф. Н. Усов, в 1870-х гг. состояние «врачебной части в Сибир-

ском казачьем войске далеко не соответствует требованиям для обеспечения народ-

ного здоровья, по недостатку врачей, фельдшеров, аптек, больничных заведений и 

вообще по бедности медицинских средств»2. Территория войска была разделена на 

восемь врачебных участков, на каждый из которых полагался только один врач. 

Всего в 1875 г. фактически на всё население СКВ приходилось шесть врачей, в 

1876 г. – семь. Добавим к этому неравномерное распределение жителей войсковой 

территории по медицинским участкам (от 6 тыс. до 12–15 тыс. человек на участок), 

плюс тот факт, что фельдшеры и оспенники находились на территории СКВ лишь 

часть года, с декабря по май. Аптеками пользоваться могло не всё население. Со-

ответственно, не удивляет обращение казачьего и неказачьего населения войска к 

травникам и знахарям3. 

                                                             
1 Белиловский Ц. А. Указ. соч. С. 14–15. 
2 Усов Ф. Н. Статистическое описание Сибирского казачьего войска. С. 164. 
3 Там же. С. 164–166. 
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Таблица 3.1 – Динамика медицинской сети в СКВ на рубеже XIX–XX вв.* 

Год Кол-во медицинских учреждений 

и оборудования, абс. 

Кол-во медработ-

ников, абс. 

На сколько жителей 

приходится один медик 

ап-

тек 

госпи-

талей, 

лазаре-

тов 

больниц, 

прием-

ных по-

коев 

кро-

ватей 

вра-

чей 

фель-

дше-

ров 

по-

ви-

тух 

Среди казаче-

ства 

Во всем 

населении 

абс. % абс. % 

1896 8 1 … 12 9 20 9 3058 0,03 3456 0,03 

1897 … … … … 8 24 8 2944 0,03 3463 0,03 

1898 9 1 … 10 9 27 8 3385 0,04 3809 0,03 

1903 9 1 … 10 7 33 9 3302 0,04 5758 0,02 

1907 9 1 … 10 6 41 8 2649 0,04 4633 0,02 

1910 9 1 … 10 5 45 9 2659 0,04 4730 0,02 

1912 … 1 … 10 … … … … … … … 

1913 … 1 … 10 … … … … … … … 

1914 … 1 1 20 … … … … … … … 

1915 2 … 5 85 20 85 8 1511 0,07 2667 0,04 

 
* Составлено по: Отчет… за 1896 г. С. 27; Отчет… за 1898 г. С. 50; Отчет… за 1900 г. С. 38; Отчет… за 

1903 г. С. 54; Отчет… за 1907 г. С. 93; Отчет… за 1910 г. С. 15; Отчет… за 1912 г. С. 15; Отчет… за 1913 г. С. 17; 

Отчет… за 1914 г. С. 13; Отчет… за 1915 г. С. 11.  

 

Со временем ситуация улучшалась медленно. В 1903 г. один врач приходился 

на 32 907 душ обоего пола всего населения и одна повитуха на 12 386 женщин всех 

сословий. Официальный отчет командования войска гласил: «…Медицинский пер-

сонал в войске по-прежнему весьма недостаточен для надлежащей и своевремен-

ной помощи заболевающим; особенно мало фельдшеров, которые имеются даже не 

в каждой станице войска, а в среднем приходится на две станицы один медицин-

ский фельдшер. Недостаток фельдшеров особенно ощутителен в станицах, имею-

щих в составе своем несколько поселений… растянутых на 70–150 верст; здесь 

своевременная медицинская помощь редкое явление, и фельдшера являются скорее 

в роли регистраторов заболеваемости, чем активных врачевателей. Участков – 9, из 

них ближайшие к управлениям военных отделов состоят в заведывании старших 

врачей, остальные в ведении врачей младших… Врачи, заведывающие участками, 

кроме бесплатной подачи врачебной помощи в районе своих участков, также несут 

обязанности и по общему медико-полицейскому надзору, и по делам судебно-ме-
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дицинским, а равно по исполнению требований военной службы войска. Из лечеб-

ных заведений в войске существует только 1 лазарет в 1-м военном отделе, в ста-

нице Кокчетавской»1. 

Ситуация несколько выправилась только к концу периода, когда 28 февраля 

1914 г. было принято положение об устройстве врачебной части в Сибирском каза-

чьем войске. Согласно этому документу, войсковая территория в 1914 г. была по-

делена на 10 врачебных участков, а в 1916 г. – на 16. В каждой участковой больнице 

было не менее 10 коек. Как отмечал врач К. М. Гречищев, преобразования были 

проведены по решению Войскового управления, представители которого осознали 

необходимость улучшать состояние медицинского дела в войске «с таким расче-

том, чтобы на долю каждого врачебного участка приходилось 5–6 тыс. человек 

населения. Вместе с этим было решено вести энергичное больничное строитель-

ство». Например, в Омском уезде, на территории Атаманской станицы, в 1915 г. 

была построена казачья больница на 30 коек. В 1916 г. были открыты Омская вой-

сковая больница (на 25, затем на 40 коек) и Черлаковская (на 10 коек)2. 

По мнению Д. В. Колупаева, ситуация в здравоохранении СКВ с конца XIX в. 

ухудшалась из-за нехватки медицинских работников (при увеличении численности 

народонаселения войска)3. Но это мнение не учитывает, что на рубеже XIX–XX вв. 

в Степном крае и Томской губернии получила ускоренное развитие гражданская 

(городская, сельская и переселенческая) медицина, услугами которой тоже могло 

пользоваться население СКВ. Оно оказывалось не в оптимальном, но всё же более 

выгодном положении, чем окрестное сельское и городское население.  

Все исторические источники фиксируют тот факт, что в конце XIX – начале 

XX в. жители войсковых линий СКВ стали чаще обращаться за помощью к врачам, 

что свидетельствовало о повышении уровня культуры здоровьесбережения среди 

населения, об осознании необходимости больше доверять официальной медицине. 

Но это подчас слабое доверие нередко граничило с недоверием или нежела-

нием возможного открытия для общины «стыдных» заболеваний. Так, в течение 

                                                             
1 Отчет… за 1903 г. С. 54–55. 
2 Гречищев К. М. Указ. соч. С. 4–5. 
3 Колупаев Д. В. Здравоохранение в поселениях сибирского казачества… С. 254. 
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1893 г. число жителей войска, у которых были выявлены венерические заболева-

ния, увеличилось на 52, до 354 человек. Но речь не идет о внезапной вспышке бо-

лезни, просто медицинские работники сумели преодолеть стеснение уже давно бо-

левших казаков, их нежелание признаться в наличии болезней половых органов. 

Чем больше казаки доверяли врачам, тем охотнее они шли в лечебницы и тем чаще 

регистрировались сифилис и другие венерические заболевания1. 

Народной медицина, к средствам которой до конца имперского периода об-

ращались и казаки, и разночинцы, и инородцы, имела две особенности: во-первых, 

активное применение народной магии в ходе лечения болезни; во-вторых, болезнь 

одушевлялась. Например, как отмечает Т. Н. Золотова, для лечения казачье населе-

ние использовало «молчаную» воду2 (ее с молитвой набирают из источника, молча 

несут до дома, использование сопровождают заговорами).  

Относительно роли народной медицины исследователь С. А. Токарев отме-

чал: «Естественно, что в народном быту (в быту любого народа, без исключения) 

борьба с болезнями занимает чрезвычайно большое место, и что в этой области 

накопленные вековым опытом стихийно-рациональные средства в очень значи-

тельной степени дополняются суеверными средствами. При этом грань между теми 

и другими далеко не всегда ясна. Не подлежит сомнению происхождение суевер-

ных магических приемов врачевания именно от практических средств народной 

медицины». Болезнь воспринималась не как биологический процесс, а как «особое 

существо… которое нужно изгнать. Это делается самыми разными способами: при-

нятием внутрь горьких, даже отвратительных на вкус веществ и напитков; силь-

ными и неприятными запахами – выкуриванием болезни дымом от жженых волос, 

конских копыт, летучей мыши, сушеной жабы, змеиной чешуи», тем самым «зна-

хари» пытались запугать и изгнать болезнь из тела больного3. 

Как установлено историками, народная медицина в Сибири и, в частности, в 

Омском Прииртышье достигла во второй половине XIX – начале XX в. достаточно 

глубокого развития, особенно в области фитотерапии, психотерапии, лечебного 

                                                             
1 Отчет… за 1903 г. С. 59.  
2 Золотова Т. Н. Традиционный праздничный календарь восточнославянского населения… С. 131. 
3 Токарев С. А. Указ. соч. С. 124–126. 
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массажа, излечивания переломов, вывихов, ушибов1. В то же время она содержала 

много приемов и средств, бесполезных и даже вредных для здоровья и жизни лю-

дей. Например, специалисты резко критиковали «народное акушерство сибиряков 

с его универсальным горшком на живот, подвешиванием рожениц к потолку и рез-

ким встряхиванием, питьем из пороха, размешанного в воде, подпольный аборта-

рий, многие убийственные педиатрические средства»2. В позднеимперский период 

народная медицина, в том числе на войсковой территории СКВ, уже не могла пол-

ностью обеспечивать потребности населения в охране здоровья, поэтому развора-

чивался процесс ее замены официальной медициной, основанной на науке.   

Нередко территорию Сибирского казачьего войска охватывали эпидемии, 

особенно губительные для младших возрастов. Врачи В. П. Гедройц-Юраго и 

Ф. И. Романов свидетельствуют: на казачьих территориях летом громадную еже-

годную смертность младенцам приносила дизентерия («кровавый понос», по 

народной терминологии) и «родимчик» – заболевание мозга, сопровождаемое су-

дорогами и потерей сознания. Дети в возрасте от 1 до 5 лет чаще всего страдали от 

эпидемий оспы, кори и скарлатины не только летом, но и в другие сезоны года3. 

Успешнее всего в казачьих войсках России, как и в других группах населения 

империи, проходила борьба с оспой. Оспу старались профилактировать: считались 

обязательными на всем протяжении изучаемого периода прививки младенцев на 

первом году жизни. В первые десятилетия оспопрививание в войсковом населении 

имело слабые успехи в связи с нехваткой детрита, его плохим качеством и недове-

рием казаков, которые были готовы прятать детей от врачей во время объездов 

своих участков. С 1890-х гг. эффект стал более заметным. Так, в 1892 г. доля мла-

денцев, у которых первое в жизни оспопрививание прошло успешно, составила 

                                                             
1 Волохина И. В. Народная медицина русских Омского Прииртышья (конец XIX – XX в.). Новосибирск, 2005; 

Темплинг В. Я. Народная медицина русского населения Западной Сибири XIX в. (социокультурный аспект). Тюмень, 

2017 и др. 
2 Зверев В. А. Люди детные. С. 90. 
3 Гедройц-Юраго В. П. Указ. соч. С. 170; Романов Ф. И. Указ. соч. С. 168–169. 
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93,5 %, в 1893 г. – уже 95,7 %1. В итоге в 1893 г. успешное оспопрививание позво-

лило избежать эпидемии оспы в СКВ2. Заболевших детей старались изолировать, 

жилые помещения, одежду и белье в их семьях дезинфицировать. 

В Российской империи второй половины XIX – начала XX в. не практикова-

лись прививки от других эпидемических болезней. Средствами борьбы (не очень 

эффективной, по правде сказать) здесь являлись впрыскивания противодифтерит-

ной сыворотки, лекарственная дезинфекция, очищение и проветривание жилых по-

мещений и личных вещей заболевших, их изолирование.  

Следующим способом сохранить здоровье и восстановления силы являлись 

поездки казаков (как нам представляется, в основном офицеров и станичных ата-

манов) на курорты, которые были организованы на войсковой территории в районе 

станиц Имантава, Арыкбалык, Якшиянгистав, Сандыктав, Зеренда, Котуркуль и 

Щучье. Тем самым представители войскового населения выступали как акторы, 

заинтересованные в сбережении своего здоровья, и как инициаторы поездки. По-

дробную характеристику казачьим курортам дает Н. А. Симонов. Здешние условия 

позволяли отдыхавшим казакам восстановить здоровье купанием в водоемах, при-

емом в качестве пищи полезных ягод, прогулками по лесам и горам. На курорт 

ехали «на лето пользоваться превосходным воздухом и кумысом, который здесь, 

благодаря прекрасным пастбищам, отличается высокими качествами»3.  

Нередки были случаи, когда казаки СКВ приходили на помощь тем, кто рис-

ковал своим здоровьем. Так, 7 января 1914 г. император Николай II наградил се-

ребряной медалью «За спасение погибающих» двух казаков, которые спасли 8 

июня 1903 г. «запасного рядового Родиона Мелентьева, тонувшего в речке Кендер-

лыке»4. В данном случае спасатели действовали как деятельные акторы жизнесо-

хранительного поведения и инициировали вызволение попавших в беду людей.  

                                                             
1 Годичный отчет… за 1893 г. С. 47. 
2 Там же. С. 48. 
3 Симонов Н. А. Краткая история № 1-го Сибирского казачьего Ермака Тимофеева полка. Омск, 1907. С. 19–

20. 
4 Приказы по Сибирскому казачьему войску за 1904 г. С. 1. 
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Другим компонентом витального поведения народонаселения Сибирского 

казачьего войска являлись развлечения, которые различались у разных групп каза-

ков в зависимости от местности и наличия межкультурного взаимодействия с каза-

хами или же отсутствия такового. Например, так веселились представители алтай-

ского казачества: «Песни и пляска тише, да и народ скучнее; дождливый климат не 

позволяет веселиться часто»1. Далее авторы официального отчета сравнивают их с 

увеселениями казаков Коряковской станицы вблизи р. Иртыш: «Песни и пляски у 

здешних казаков заметно живее; жесты в последних исполнены страсти и даже до-

ходят до цинизма в пляске, известной здесь под именем “козла”»2. 

Роль детских игр, молодежных забав казачьего и неказачьего населения на 

свежем воздухе. Т. Н. Золотова характеризует наиболее популярные игры на Мас-

леницу: «…Был широко распространен обычай лошадиных скачек, который у ка-

заков Пресногорьковской и Иртышской линий называли “байгой”, а у крестьян – 

“бегунцами” или “беговами”. Вероятно, название “байга” было заимствовано каза-

ками у казахов, у которых конские бега и игры… имели широкое распростране-

ние… Иногда казахи проводили “байгу” совместно с русскими. “Бегунцов” (так 

называли скакунов для бегов) выкармливали специально, для работы их не исполь-

зовали. Бега у казаков устраивались в несколько этапов в зависимости от возраста 

участников. В среду “пускали байгу” мальчишки, которые ездили на стригунках 

“охлюпкой” (без седел), в четверг соревновались холостые парни, в пятницу – 

взрослые казаки. В основной (взрослой) “байге” могли участвовать как сами хозя-

ева лошадей, так и специально приглашенные подростки 15–16 лет, которые в слу-

чае победы получали подарки. В этом случае с ними ехал старший. Выставлялось 

в забег от 5 до 10 лошадей. В качестве приза победитель (хозяин лошади) получал 

деньги, зерно или скот. Зрители делали ставки на лошадей, выигравший спор по-

лучал деньги или водку. Дистанция для скачек выбирались на 3, 5, 10, 15 км: как 

                                                             
1 Там же. 
2 Там же. С. 6–7. 
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правило, от одного селения до другого. <…> В бегунцах крестьяне могли соревно-

ваться не только верхом, но и на беговушках (двухместных санках с беседкой). 

В крупные села съезжались со всех ближних и дальних сел»1.  

Также и казаки, и люди невойсковые катались на парах и тройках лошадей, 

украшенных красными лентами, с гор на ледянках. Молодежь нередко играла в 

«кулачки». Сперва «боролись маленькие парнишки, потом подростки, юноши, 

взрослые мужики и, наконец, старики. Молодые парни лазили на облитый водой 

столб высотой 7–8 м, на вершине которого привязывали балалайку, сапоги, пря-

ники, мануфактуру и другие призы. Соревновались и в перетягивании палки или 

веревки, поднимании деревянных колод и гирь… Широко распространенной в За-

падной Сибири была игра «Взятие снежного городка», который строился за селом, 

на перекрестках, иногда и в центре села»2.  

Еда и напитки. Следующим важным компонентом жизнесохранительного 

поведения является культура употребления еды и напитков. Многие продукты ка-

заки производили на собственных участках земли. Казачье хозяйство долгое время 

сохраняло натуральный характер. У каждой казачьей семьи был свой земельный 

надел, размер которого позволял заниматься как земледелием, так и скотоводством. 

«Представители казачьего населения Сибирского казачьего войска разводили ло-

шадей, крупный рогатый скот, реже свиней, овец, коз; из домашней птицы – кур, 

уток, гусей, индеек.  Выращивали зерновые культуры, а также капусту, картофель, 

огурцы, редьку, свеклу, репу, брюкву, морковь, лук, чеснок, горох, бобы, арбузы, 

дыни, мак, подсолнечник, лен, коноплю»3. Получается, что представители войско-

вого сословия были обеспечены как крупным, так и мелким рогатым скотом, а 

также разными по пищевой ценности овощами и ягодами. Разнообразие произво-

димых и поедаемых продуктов сельского хозяйства увеличивало шансы на повы-

шение уровня здоровья казаков и неказаков. Крепкое здоровье, в свою очередь, по-

вышало вероятность увеличения продолжительности жизни народонаселения.  

                                                             
1 Золотова Т. Н. Традиционный праздничный календарь восточнославянского населения… С. 116. 
2 Там же. С. 117–118, 120. 
3 Жигунова М. А. Сибирские казаки: традиционная культура и современные стереотипы. С. 92. 
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Казаками в пищу употреблялись преимущественно «продукты земледелия и 

животноводства, а также – рыболовства и охоты. Ели обычно четыре раза в день… 

Готовили мясные, овощные и крупяные супы, уху, плов, студень (мясной или рыб-

ный), жаркое, различные каши; варили пельмени, вареники, галушки, картошку; 

жарили мясо, грибы, рыбу; свиное сало солили и коптили; мясо и рыбу солили, 

сушили, коптили и вялили; квасили капусту, солили огурцы, арбузы, дыни, грузди. 

Из напитков употреблялось молоко, свекольный и хлебный квас, кисель, компот 

(узвар), чай, кумыс. Чай употребляли обычно вприкуску с сахаром, медом и 

изюмом, булочками, пирогами и шаньгами, вафлями, блинами, оладьями, конфе-

тами. Из пирогов любимыми являлись рыбные. Для праздничного стола характерно 

обилие мясных блюд, в том числе – цельных запеченных тушек поросят, гусей, 

уток, куриц»1. Из этого следует, что казаки могли прокормить себя со своих участ-

ков земли и хозяйственных угодий, что рацион казака не был ограниченным. Упо-

требление разнообразной пищи позволяло казакам поддерживать свое физическое 

здоровье и повышало шансы на рождение и взращивание здорового потомства. 

В связи с тем, что казачье и невойсковое населения Горькой и Иртышской 

линий граничило на юге с казахами, между ними производился культурный обмен, 

в том числе в сфере пищи и напитков. Поэтому неудивительно, что многие казаки, 

и рядовые, и офицеры, пили кумыс. Г. Е. Катанаев приводит ответ на вопрос, за-

данный им казаку («А по-киргизски зачем говоришь, киргизский кумыс пьешь?»): 

«Кумыс вкусен, почему его не пить; кумыс и господа офицеры кушают…»2. В дан-

ном случае акторами жизнесохранительного поведения выступали как казаки, так 

и инородцы. Обе стороны имели цель попробовать еду и напитки друг у друга и 

оценить их качество и пользу для себя. Употребление представителями казачьего 

населения кумыса имело, по нашему мнению, положительное воздействие на их 

здоровье. Кумыс является мощным средством детоксикации и насыщен антибио-

тическими веществами, препятствующими развитию брюшного тифа, туберкулеза 

                                                             
1 Жигунова М. А. Историко-культурное наследие сибирского казачества. С. 87. 
2 Катанаев Г. Е. Хлебопашество в Белагачской безводной степи Алтайского горного округа. С. 56. 
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и дизентерии. Вышеуказанные заболевания, как было отмечено ранее, были рас-

пространены на войсковой территории. Следовательно, прием кумыса позволял ка-

закам поддерживать здоровье в норме и увеличивал их шансы на выздоровление, 

если они подхватывали одну из названных болезней. 

В зависимости от места проживания у населения войсковой территории про-

слеживались различия в видах пищи и напитков. Г. Н. Потанин характеризует 

жизнь казаков Бийской линии: «…Пища также простая, но плотная: кроме обеда, 

она состоит из завтрака, паужина и ужина; каждое из этих отделений состоит из 

таких же фундаментальных блюд, как и настоящий обед. Местная растительность 

дает здешней пище преимущество тем, что снабжает ее множеством сахаристых 

веществ в виде ягод и меда, чего нет на Иртыше; но чай есть не у многих; табак 

редкие курят». Далее он характеризует пищу и напитки сибирских казаков Коря-

ковской станицы, находившейся рядом с Иртышом: «В пище здешних казаков 

меньше растительных продуктов. Главную основу народной пищи составляют мо-

локо и мясо; кроме того, весьма важное значение приобрел здесь чай, так что днев-

ная пища состоит из обеда, ужина и двух чаев: утреннего и вечернего; табак курят 

все, и в большом количестве… Киргизские (казахские. – И. П.) обычаи также мно-

гие усвоены; так, например, казаки охотно пьют кумыс и едят конину. Кража бара-

нов из киргизских аулов, когда казаки находятся на годичной службе в Киргизской 

степи, доведена у них до того же искусства, как и у самих киргизов, по пословице: 

“С волками жить – по-волчьи выть”»1. Иртышский казак был страстным охотником 

до казахских национальных блюд. «Он ест наравне с киргизом конину и казы (кол-

басы из конского мяса) и не уступает ему в способности выпить торсук кумыса. 

Есть старые казаки, которые колют собственных лошадей на еду»2. Из этого всего 

следует, что казачье население СКВ перенимало традиции казахской кухни, что 

расширяло рацион пищи казачества и свидетельствовало о высокой степени про-

никновения обычаев степных народов в казачью культуру. 

                                                             
1 Потанин Г. Н. Заметки о Сибирском казачьем войске. С. 5–6. 
2 Потанин Г. Н. Сибирские казаки. С. 112. 
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Для сохранения здоровья народонаселению Сибирского казачьего войска 

было необходимо наличие жилища. Тип жилища у представителей казачества был 

типичным для русского населения центральных и северных губерний России. Ка-

заки являлись акторами и инициаторами постройки жилищ. Для своих поселений 

они старались выбирать земли с плодородной почвой, находившиеся вблизи лесов 

и предгорий или гор, лугов с густой травой и доступных источников питьевой 

воды. Нередко казачьи поселки и станицы находились «на берегах рек и озер, а 

также вдоль крупных транспортных магистралей»1. Здесь у населения была воз-

можность заниматься сельским хозяйством, промыслами, собирательством, пить 

чистую родниковую или горную воду. В случае, если бы в селении произошло ка-

кое-либо неприятное происшествие, например, пожар, у казаков обычно была воз-

можность отстроить дома заново и прокормить себя вне стен своих домов.  

Так, большинство вышеуказанных моментов было характерно для террито-

рии казачьей станицы Сандыктавской, к территории которой было «прирезано до-

статочное количество лугов, лесов и пахотной земли»2. При нарезке участков земли 

учитывался тот факт, что казаки были представителями служилого сословия и дол-

гое время были не столько искусными земледельцами, сколько воинами3. Эти уго-

дья давались им для того, чтобы они могли обеспечить себя продовольствием на 

долгое время. Большее количество продуктов, произведенное каждой семьей, уве-

личивало шансы на сохранение собственной жизни и спасало в случае засухи и 

неурожаев, которые периодически случались на войсковой территории, а также от 

частых эпидемий. 

Однако в связи с тем, что между Горькой, Иртышской и Бийской линиями 

существовали природно-климатические различия, далеко не все поселения казаков 

были удобно расположены и не всегда их жители имели возможность заниматься 

земледелием и обеспечивать себя в благоприятных условиях. Например, так выгля-

дела местность в районе уже упоминавшейся станицы Коряковской: «…Земля не 

                                                             
1 Жигунова М. А. Восточнославянское население в Сибири. С. 136. 
2 Гейнс А. К. Указ. соч. С. 270. 
3 Там же. С. 269. 
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плодородна, хлебопашества тут вовсе не существует, и потому тут нет русских де-

ревень, а тянется только по самой реке цепь казачьих станиц, которую, однако ж, 

нельзя считать прочной связью между населением верхних и нижних частей Ир-

тыша»1. Сказывались и предрассудки многих казаков в отношении земледелия. 

В связи с этим постепенно основными производителями сельскохозяйственной 

продукции становились крестьяне. Так, в 1916 г. в Акмолинской области посевные 

площади крестьянских хозяйств превышали сельскохозяйственные угодья казаков 

и частных владельцев по посевам яровой и озимой пшеницы – в 3,4 раза, только 

озимой – в 2,4 раза, ячменя – в 4 раза, ржи – в 1,6 раза, других посевных культур – 

в 7,5 раз; по площади всех посевов – в 3,2 раза2. Особняком стоит ситуация на Бий-

ской линии, располагавшейся в более благоприятной природно-климатической 

зоне. Здешние казаки были гораздо теснее связаны с сельскохозяйственным произ-

водством, больше походили в этом смысле на крестьян. Уровень благосостояния 

их семей, по данным сельскохозяйственной переписи 1917 г., был в среднем выше, 

чем у казаков Пресногорьковской и Иртышской линий и даже чем у алтайского и в 

целом сибирского крестьянства. Хотя площадь посевов в казачьих хозяйствах на 

Алтае была в два раза меньше, чем у крестьян, они имели больше лошадей и круп-

ного рогатого скота, улучшенных сельскохозяйственных орудий3. 

Существовала в СКВ проблема санитарного благоустройства целых поселе-

ний. Крестьянин-переселенец М. В. Сумкин, плывя на пароходе из Омска в Семи-

палатинск, отмечал: «Все казачьи селения расположены на правом берегу Иртыша 

и отстоят одно от другого на 10, на 20 и на 30 верст. По своему благоустройству 

они сильно отличаются от тех сибирских старожильческих сел, какие мы видели, 

проезжая по железной дороге. Там плохие постройки по отношению к хорошим 

составляли приблизительно третью часть, а здесь, наоборот, хорошие постройки по 

отношению к плохим составляли третью часть»4. Он удивляется, что иртышские 

                                                             
1 Потанин Г. Н. Заметки о Сибирском казачьем войске. С. 3. 
2 Подсчитано по: ГАНО. Ф. Д-151. Оп. 1. Д. 3. Л. 18. 
3 Исаев В. В. Свадебные ритуалы, семейно-брачные отношения… С. 394–395.  
4 Сумкин М. В. Указ. соч. С. 15–16. 
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казаки бедно живут, несмотря на обилие лугов и полей рядом с рекой. Отчасти та-

кое состояние жилищ было связано с отсутствием рабочих рук, точнее говоря, с 

тем, что многие казаки не возвращались с войн. Старая казачка в разговоре с 

М. В. Сумкиным сказала, что в их станице «подряд всех брали на войну, да по два, 

да по три года там держали; да кто-то вернулся оттуда, а кто-то и не вернулся. Да 

и всегда, мы ведь казаки, как подрастет парень-то, так и на службу, да всё служба 

и служба; так кто будет дома-то справлять? Когда работать-то? Вот и всё валится»1.  

Даже Омск долгое время не был достаточно благоустроен. Еще в 1860-х гг. 

улицы города нередко мостились из строительного мусора и навоза. В дождливое 

время город, по замечанию краеведа С. И. Кочнева, «утопал… в навозе, а в сухое 

время – в тучах пыли, так как насаждения внутри города отсутствовали»2. Впрочем, 

затем в городе были высажены сады со стороны южной Казачьей церкви и Люби-

ной рощи, что отчасти решило проблему благоустройства городского облика. К мо-

щению улиц из камня приступили только в 1908 г., но до Первой мировой войны 

успели замостить «только центральные части улиц»3. 

В качестве фактора, оказавшего воздействие на расположение жилищ и по-

строек в казачьих поселениях, Г. Н. Потанин выделяет культурный обмен между 

представителями войскового сословия, кочевниками и русскими крестьянами. «Ка-

заки, живущие в станицах по Иртышу, более походят на мещан, чем на крестьян. 

Весь ряд иртышских станиц представляет рассеянный город. Причина такого раз-

вития заключается в соседстве инородцев и местности, более благоприятной для 

скотоводства, чем для земледелия; где эти условия были слабее, там и характер ка-

заков ближе к крестьянскому, чем к городскому, так что казаки, живущие на Алтае, 

отличаются противоположными качествами»4. 

Жилища казаков «отличались разнообразием: сначала – землянки, дерновые 

избы, бараки, затем – избы, пятистенки, связи, крестовые дома, но в технике их 

                                                             
1 Там же. С. 16–17. 
2 ИАОО. Ф. П-19. Оп. 1. Д. 344. Л. 14. 
3 Там же. Л. 27. 
4 Потанин Г. Н. Заметки о Сибирском казачьем войске. С. 5. 
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строительства и планировки сохранялись и получили дальнейшее развитие тради-

ции мест выхода. Особенностью жилищного строительства являлось широкое ис-

пользование хвойных пород деревьев, связанное с наличием обширных массивов 

тайги и высокой устойчивостью этих пород против гниения. В южных районах ча-

сто встречаются каркасные, насыпные, саманные и глинобитные постройки, а 

также “перекатанные дома” (размечали венцы сруба, разбирали его по бревнам, пе-

ревозили и заново складывали на новом месте жительства). Восточнославянское 

жилище можно было безошибочно угадать по наличию переднего (красного, свя-

того, цветного) угла с полочкой-божничкой для икон. Специфичной особенностью 

сибирского жилища являлось его украшение урало-сибирской домовой роспи-

сью»1. Вышеуказанные особенности относятся в основном к жилищам жителей 

войсковой территории среднего достатка. При этом в казачьих поселениях, как пра-

вило, было очень мало каменных домов. Так, в Атаманском хуторе близ Омска их 

было только два, остальные строения были построены из дерева2. Жилища и по-

стройки бедных казаков выглядели гораздо хуже. Это были не покрытые крышей, 

старые и покосившиеся строения, окруженные такими же заборами3. 

Естественно, не все казаки могли позволить себе хороший дом со всеми ат-

рибутами. Были места, где казачье население жило совсем бедно. Например, 

Г. Н. Потанин писал о кокбектинских казаках Семипалатинской области: «У бед-

ноты было так мало мебели и утвари, что нетрудно было всё перечислить до мело-

чей»4. Эти казаки жили в неблагоприятной местности, доступ к богатому рыбой 

оз. Зайсан, был в начале 1860-х гг. перекрыт купцом из Усть-Каменогорска. Ему 

Войсковое правление передало в аренду рыбную ловлю на этом водоеме. Однако 

случай с кокбектинскими казаками не был широко распространенным явлением на 

войсковой территории. Как правило, даже у самых бедных казаков дома были 

лучше, чем жилища крестьян-переселенцев5. Последние, в ходе своей деятельности 

                                                             
1 Жигунова М. А. Восточнославянское население в Сибири. С. 136–137. 
2 Города России в 1910 г. С. 1097. 
3 Остафьев В. А. Указ. соч. С. 43. 
4 Потанин Г. Н. Воспоминания. С. 173. 
5 Невесов А. [Новоселов А. Е.]. Указ. соч. С. 72. 
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на новом месте, достигали рентабельности хозяйства в среднем только через 8 лет 

и нередко жили в степи, в жилищах, сделанных из глины1.  

Дома представителей казачьего сословия среднего достатка выглядели 

намного лучше: «Внутри дом казака среднего достатка обставлен с тем мещанским 

комфортом, что целиком пришел из города; обои, русского изделья простеночные 

зеркала, столы, покрытые филейной вязью, дешевые, но яркие картины, на окнах – 

тюлевые шторы»2. Интерьер мог быть украшен коврами, полы нередко красили 

масляной краской3. Как правило, дом строился из дерева, реже – из камня4. В домах 

богатых казаков интерьер часто украшался комнатными растениями, растущими в 

больших горшках5.  

По свидетельству Г. Н. Потанина, казачьи станицы, находившиеся рядом с 

Усть-Каменогорском, отличались «порядком и опрятностью; улицы в них прямы, 

избы наполовину сменяются домиками с четырехскатной крышей»6. Противопо-

ложную картину рисует городовой врач Ц. А. Белиловский, работавший в г. Пет-

ропавловске на Горькой линии. По его словам, здешняя казачья станица представ-

ляла собой «не только наигрязнейший уголок всего города… но, мне кажется, и 

всего земного шара». Населена она казаками, «созданными, по-видимому, для злой 

насмешки над всякой даже ничтожнейшей чистотой и опрятностью»7. Характери-

зуя санитарную и медицинскую обстановку в жилищах казаков, Ц. А. Белиловский 

отмечает курные избы бедноты, повсеместные низкие потолки, обилие насекомых, 

грязную мебель, вечный угар и духоту. В казаках нет ни щегольства, ни смелости, 

ни удали, ни телесной красоты. Пища здесь (щи, уха, кулага) «готовится очень не-

вкусно», хотя хлеб «большею частью хорош». «В семье казак деспот, а подчас и 

изверг», жестоко избивающий жену. В станицах распространены венерические бо-

лезни и сифилис, но больше всего – глазные болезни. Врач объясняет это дымом и 

                                                             
1 Сумкин М. В. Указ. соч. С. 60. 
2 Невесов А. [Новоселов А. Е.]. Указ. соч. С. 72. 
3 Финш О., Брэм А. Указ. соч. С. 70. 
4 Березовый дом // Типы построек в станицах Сибирского казачьего войска. С. 1; Каменный дом // Типы 

построек в станицах Сибирского казачьего войска. С. 1. 
5 Внутренность комнаты зажиточного казака // Типы построек в станицах Сибирского казачьего войска. С. 1. 
6 Потанин Г. Н. Заметки о Сибирском казачьем войске. С. 8–9. 
7 Белиловский Ц. А. Указ. соч. С. 5. 
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угаром в жилищах, но главным образом тем, что «казак не обращает никакого вни-

мания ни на свое здоровье, ни на здоровье своей жены и детей»1. Не удивительно, 

что в такой обстановке смертность в казачьем населении Петропавловска была за-

метно выше, чем в среде здешних крестьян, мещан и купцов, живших в более бла-

гоприятной санитарной обстановке2. 

Справедливости ради нужно сказать, что доктор Ц. А. Белиловский в своем 

труде подчеркивает нетипичность обстановки в казачестве Петропавловска: 

«В других местах Акмолинской области казаки… народ замечательно красивый, 

видный, как говорят, “поважный и огрядный”, трудолюбивый и богатый»3.             

Отдельно следует сказать о бане. Её значение для войскового населения со-

стояло в нескольких важных моментах. Во-первых, мытье в ней позволяло казакам 

укрепить свое здоровье и даже излечиться от простуды или избавиться от недомо-

гания после долгих поездок. Тем самым, наличие бани на подворье являлось важ-

ным признаком того, что казаки преследовали цель сохранить свое здоровье. Во-

вторых, в ней мылись «при самых важных и значимых событиях: для роженицы и 

новорожденного, накануне и после свадьбы, перед великими праздниками и от-

правлением в путь, после возвращения домой»4. Кроме того, находясь вдали от 

дома, во время несения службы или в походах, казаки нередко строили самодель-

ные бани, особенно в горах5.  

Таким образом, в рамках жизнесохранительного поведения жилище и поме-

щения, которые строило казачье и невойсковое население СКВ, выполняли в 

первую очередь функцию защиты людей от перепадов температуры, позволяли со-

хранить здоровье, заниматься различными видами деятельности, хранить продукты 

сельского хозяйства и скотоводства, которые потом шли на продажу или служили 

пропитанием для казачьих и неказачьих семей. 

Еще одной важной составной частью материальной культуры является 

одежда. Основной ее функцией, как известно, является защита тела человека от 

                                                             
1 Там же. С. 14–15. 
2 Там же. С. 73. 
3 Там же. С. 14. 
4 Жигунова М. А. Восточнославянское население в Сибири. С. 140–141. 
5 ИАОО. Ф. П-670. Оп. 1. Д. 64. Л. 3. 
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погодных условий, иначе говоря, негативного воздействия окружающей среды. 

Одежду, которую носило население Сибирского казачьего войска, можно разде-

лить на две категории. К первой относился повседневный (обыденный) наряд, в ка-

честве второй выступала военная форма, иначе говоря, ведомственная одежда.  

Что касается обыденной одежды, то на разных участках территории СКВ она 

была различной. Существенно отличалась одежда казачьего населения Бийской ли-

нии, пролегавшей в предгорьях Алтая, от одежды казаков Иртышской линии. 

Алтайский казак был «одет просто в рабочее платье, в холщовые штаны и в 

армяк или пониток; на ногах некрасивые чарки, на голове иногда, вместо картуза, 

крестьянская шляпа»1. В рабочее время алтайский казак носил «холщовые шаро-

вары и бродни с холщовыми голенищами, чего ни за что не позволит себе иртыш-

ский казак. Старый казак не погнушается надеть на себя и крестьянскую шапку»2. 

Что касается одежды иртышских казаков, то она была подобна одежде кочевников 

и являлась щегольской «в сравнении с одеждой алтайских казаков: широкие пли-

совые или козловые дымленые шаровары, парчовый или ситцевый халат и иногда 

на голове… киргизская лисья шапка, похожая с виду на папаху»3. В Александров-

ской волости неподалеку от Семипалатинска казаки носили одежду, похожую на 

казахскую, зимой надевали на голову казахский малахай, между собой почти все-

гда говорили по-казахски. При этом жившие там же русские крестьяне-пересе-

ленцы «сохранили до мельчайшей подробности заветы своих предков, сохранили 

до того, что даже выходцы разных губерний говорят разными наречиями и носят 

одежду, в которой ходили у себя на родине»4. 

Вышеуказанные различия можно объяснить, во-первых, тем, что обе группы 

народонаселения СКВ находились под культурным влиянием разных сообществ. 

В случае с казаками Бийской линии таковым выступало русское крестьянство, а 

представители войскового сословия Иртышской линии часто вступали в коммуни-

                                                             
1 Потанин Г. Н. Заметки о Сибирском казачьем войске. С. 5. 
2 Потанин Г. Н. Сибирские казаки. С. 110–113. 
3 Потанин Г. Н. Заметки о Сибирском казачьем войске. С. 6. 
4 Леонтьев А. Указ. соч. С. 94. 
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кацию и культурный обмен с казахским населением. Во-вторых, отличиями, суще-

ствовавшими между основными занятиями казачьего населения Алтая и Среднего 

Прииртышья. В первом случае таковым являлось земледелие, привычка к которому 

перешла к казакам Алтая от местных русских крестьян; во втором случае – ското-

водство, чему способствовали природно-климатические условия местности (нали-

чие большого количества лугов) и торговля прииртышских казаков с казахами.  

Различия в одежде отразились на насмешливом и даже презрительном отно-

шении казаков Иртышской линии к алтайским казакам. Казак, живший в Семипа-

латинске или Павлодаре, как и казах, считал за стыд «надеть холщовые шаровары», 

которые носили жители предгорий Алтая1. Соответственно, повседневная одежда, 

кроме защитной, выполняла информативную и визуально-коммуникативную функ-

ции, так как свидетельствовала о принадлежности владельца к той или иной группе 

народонаселения Сибирского казачьего войска и влияла на характер взаимоотно-

шений между ними. Можно предположить, что в случае, если казак Иртышской 

линии в традиционной для себя одежде попадал по разным причинам на Бийскую 

линию, то у него могли возникнуть трудности коммуникации с местными жите-

лями, а также проблемы с сохранением собственного здоровья (за приверженность 

к казахским обычаям алтайские казаки могли таких «подражателей» даже поколо-

тить). В этом отношении повседневная одежда была важным «маркером», влияв-

шим и на сохранение здоровья казака, носившего ее, и компонентом жизнесохра-

нительного поведения народонаселения СКВ. 

Ведомственная одежда играла существенную роль во время участия войско-

вых казаков в походах и войнах. Кроме защитной, она, как и повседневный наряд, 

выполняла информативную и визуально-коммуникативную функции. О. Финш и 

А. Брэм, путешествовавшие по Западной Сибири в 1876 г., рассказывают: «Люди в 

черных мундирах с красными погонами, в заткнутых в сапоги панталонах с широ-

кими красными лампасами и в высоких папахах из киргизской мерлушки выгля-

дели очень чисто и красиво. Вооружение состоит из пики, длинной сабли 

                                                             
1 Потанин Г. Н. Сибирские казаки. С. 112. 
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(“шашки”), рукоятка которой не защищена эфесом, и длинной винтовки»1. В 1909 

г. обыкновенная форма нижних чинов включала папаху, мундир, шаровары укоро-

ченные, сапоги высокие без шпор, попоны, пояс, ордена, казачью шашку на плече-

вой портупее, револьвер, винтовку, патронную сумку, пику. Парадная включала в 

себя все эти элементы и белые перчатки2. Казаки могли носить фуражки3. 

Преимуществом военной униформы было то, что она не только защищала 

тело своего владельца от пыли, мелких ранений, неблагоприятного климата, но ча-

стично устраняла культурные различия между группами казаков. По ведомствен-

ной (военной) одежде нельзя было сразу определить, к Бийской или Иртышской 

линии принадлежит ее владелец. Во время прохождения военной службы и в бою 

это позволяло отчасти нивелировать имевшиеся между казаками разных линий со-

циокультурные противоречия и способствовало лучшей координации действий 

между разными соединениями и отдельными казаками. Ведь от взаимовыручки за-

висела жизнь, особенно во время сражения. Соответственно, ведомственная (воен-

ная) одежда являлась важным компонентом сохранения здоровья казаков Сибир-

ского казачьего войска в рамках военной службы и походов.  

В военное время казак должен был за свой счет снаряжать себя всем необхо-

димым – конем, шашкой, пикой и даже шароварами. Но проблемы со снаряжением 

и обмундированием, которые выпали на долю солдат Русской императорской ар-

мии, казаки, в том числе сибирские, испытали и на себе. В «Отчете о состоянии 

команды пополнения, прибывшей в 4-й Сибирский казачий полк из 1-й запасной 

сотни СКВ под командой прапорщика Полюдова 15 июня 1916 г.»4, сообщалось, 

что часть бойцов нуждалась в лечении и имела проблемы со снаряжением и воору-

жением. У двух казаков фуражки были без козырьков, часть шинелей были узкими, 

вследствие чего их нельзя было в холодное время года надеть на теплушку. Были 

проблемы с обувью: «Сапоги – в общем плохие, хотя вторые имеются, но не у всех, 

и притом старые и скверной работы, у многих уже изношены, новых только 6 пар, 

                                                             
1 Финш О., Брэм А. Указ. соч. С. 63. 
2 ИАОО. Ф. П-670. Оп. 1. Д. 70. Л. 17. 
3 Там же. Д. 96. Л. 3. 
4 РГВИА. Ф. 2007. Оп. 1. Д. 63. Л. 114–115. 
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и из них пригодна для зимы только одна пара». У многих были старые рубахи и 

шаровары1. Были и другие сложности, например, не всегда была возможность сме-

нить нижнее белье в течение нескольких месяцев, с чем столкнулись воины Сибир-

ской казачьей бригады весной 1916 г. на Кавказском фронте2.  

Логично предположить, что в боевых условиях некачественная одежда (или 

отсутствие возможности ее сменить) могла создать проблемы не только на поле 

боя, но и в тылу, так как хорошая одежда лучше защитит любого комбатанта, чем 

рваная и поношенная. Это касается и обуви, так как нередко сражаться или сидеть 

в окопах приходилось под дождем или в холодное время года. 

Военная служба. Для сохранения военной организации Сибирское казачье 

войско нуждалось в «самовоспроизводстве» – подготовке казаков-воинов. Поэтому 

воинская «служба являлась для казака главной задачей, которой подчинялась вся 

его жизнь. Об этом свидетельствовала и старинная пословица: “Для того казак ро-

дится, чтобы царю на службе пригодиться”»3. Даже в конце имперского периода 

многие казаки придерживались именно такой позиции. Известен случай, когда ге-

нерал Ягодкин отчитал служащего Омской войсковой ремесленной школы 

И. Н. Березовского за участие в сельскохозяйственной выставке 1915 г. в Омске: 

«Казак только должен знать коня, шашку и нагайку»4.  

Деятельными акторами в данном случае выступали сам призываемый на 

службу казак, его семья и казачье община. На военную службу призывали казаков 

в возрасте от 18 до 47 (в некоторых случаях) лет. Призыв осуществлялся ежегодно 

в конце весны – начале лета и осенью. Иногда богатые казаки откупались, и их 

сыновья освобождались от службы. Для остальных она являлась обязательной»5. 

За подготовку казака к несению воинской службы ответственность несла ка-

зачья община. Однако закупка вооружения была задачей самого призывника. Дей-

ствовать нужно было не только молодому казаку, но и его семье. Дело в том, что 

не всегда казак мог оплатить стоимость всего обмундирования, суммарно она 

                                                             
1 Там же. Л. 114. 
2 А. М. Указ. соч. С. 329. 
3 Жигунова М. А. Сибирские казаки: традиционная культура и современные стереотипы. С. 91. 
4 ИАОО. Ф. П-19. Оп. 1. Д. 310. Л. 5. 
5 Очерки традиционной культуры казачеств России. С. 323–324. 
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могла составить более 200 р. серебром. «Снаряжая сына, родители продавали по-

следнее, чтобы его обмундирование было не хуже, чем у других… Для новобранца 

готовили также конскую упряжь (сбрую), плеть, подковы, шашку, две пары смен-

ного белья, сумку, кружку, ложку и провиант до места следования»1. Нередки были 

случаи, когда казаки один другому «передавали заношенные мундиры, шинели и 

старые седла, а собственные лошади у большинства станичников были ниже всякой 

посредственности»2. Нередко новобранцам помогала община, закупавшая для него 

все необходимое. Определенное участие в подготовке казака-воина принимало и 

государство, но крайне ограниченное: в случае гибели коня давало нового, также 

мог быть выдан материал для изготовления униформы. 

После того, как казак сумел снарядиться, наступало время учений: «За под-

готовку и несение воинской службы отвечала казачья община (станица). Накануне 

призыва на площади проходили учения. Под руководством бывалых казаков и офи-

церов новобранцы обучались джигитовке, владению саблей (шашкой), конному 

бою, военным командам»3. Правильный подбор униформы, аккуратное обращение 

с огнестрельным оружием являлись составной частью жизнесохранительного по-

ведения войсковых казаков. Вышеуказанные компетенции были необходимы для 

сохранения жизни и здоровья новобранцев в условиях несения воинской службы 

или военного времени. Кроме того, казаки могли «годами служить без жалования, 

рисковать жизнью, отправляясь малыми отрядами в неведомые земли, умирать от 

голода, чтобы подвести под государеву руку новые народы и замирить их»4.  

При этом материальное положение казаков СКВ в начале XX в. оставалось 

непростым, так что члены Государственной думы отмечали «понижение матери-

ального благосостояния казачества, но местами и полное его оскудение»5. Казаки 

рисковали попасть в зависимость от посторонних торговцев и производителей, во-

дворившихся на войсковой территории. А в условиях постоянных засух и потерь 

урожая на территории Горькой и Иртышской линии это могло негативно сказаться 

                                                             
1 Жигунова М. А. Историко-культурное наследие сибирского казачества. С. 87. 
2 Краткая история № 1-го Сибирского… С. 30–31. 
3 Жигунова М. А. Историко-культурное наследие сибирского казачества. С. 88. 
4 Жигунова М. А. Сибирские казаки: традиционная культура и современные стереотипы. С. 91. 
5 РГИА. Ф. 1278. Оп. 5. Д. 679. Л. 2. 
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на жизнесохранительном поведении казачьего населения, так как привело бы к не-

хватке продуктов, что негативно сказалось бы на здоровье казаков. 

Мортальное поведение. Рано или поздно путь любого человека на Земле 

прерывается. В традиционных культурах уходу в иной мир придавали большое 

символическое значение. Исключением не было и народонаселение Сибирского ка-

зачьего войска, сохранявшее в конце имперского периода традиционную культуру. 

Как отмечает Е. М. Бородина, смерть воспринималась у казаков как нечто 

неизбежное1. Это касалось всех казаков разного возраста, и младенцев, и стариков.  

Мортальное поведение включает в себя три этапа: подготовку умершего к 

погребению, погребение (похороны) и поминки. На их реализацию оказывал суще-

ственное воздействие религиозный фактор. В культуре казачьего населения СКВ, 

как и в крестьянской, сохранились дохристианские элементы культа предков. 

«Считалось, что умершие (родители, диды, дзяды) имели большую власть над жи-

выми и могли быть доброй или злой силой для семьи»2. Кроме того, казаки зани-

мали весьма специфическую, двоякую позицию по отношению у умершему. «Если 

материальная субстанция, тело воспринимались негативно, как источник несчастья 

для живых, то к духовной – душе – относились вполне уважительно, наделяя ее 

свойством покровительствовать людям»3. Отсюда вытекала основная цель морталь-

ного поведения – покойников следовало похоронить со всеми почестями, чтобы 

задобрить и не вызвать их гнева. 

На первом этапе мортального поведения осуществлялась подготовка к по-

гребению. При этом нужно было убедиться, что человек действительно скоро уйдет 

«на тот свет». Акторами мортального поведения выступали умирающий казак (или 

казачка) и его родственники. По представлениям казаков Сибирского казачьего 

войска, смерть наступала всегда внезапно. Готовившиеся к исходу в иной мир ка-

заки имели цель «“облегчить душу”, “признаться во всех содеянных грехах и пока-

яться”, чтобы обеспечить себе благополучный “переход на тот свет”»4. Для этого 

                                                             
1 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков // Династия Романовых и казачество как фак-

торы российской истории и культуры. Тюмень, 2013. С. 15.  
2 Маслова Г. С. Указ. соч. С. 85. 
3 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков. С. 15. 
4 Очерки традиционной культуры казачеств России. С. 325. 
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они «переодевались во всё чистое, прощались с близкими родственниками, про-

сили у всех прощение, давали последние наказы, выполнение которых считалось 

обязательным… Для облегчения смерти открывали в доме двери, ворота, ставни 

окон, в особо тяжелых случаях рекомендовали поднять матицу (потолочную балку) 

и разобрать крышу»1. Было широко распространено мнение, что «хороший человек 

легко умирает»2. Если казак умирал вне дома, то его родным «приходилось делать 

богатые приношения священнику и устраивать добавочные поминки в течение со-

рока дней»3. Сохранение элементов древних верований и культа предков свиде-

тельствовало о традиционности казачьей культуры. Если казак умирал в бою за 

правое дело, то считалось, что он обязательно попадет в рай4.  

Когда казак умирал, его тело обязательно омывали родственники. «Казака 

хоронили в полной парадной форме, с регалиями, офицеров – с эполетами и даже с 

шашками»5. Казаки как «слуги Государевы» предпочитали быть погребенными в 

военной форме, что объясняется особенностями менталитета и службы представи-

телей данного сословия, всегда четко отличавшими себя от крестьян. «Казак всегда 

при себе имел оружие, которое служило характерным атрибутом свободного чело-

века, храброго воина. Главным оружием казака, имевшим символическое значение 

свободы, была шашка. Без нужды шашку казак никогда не снимал со стены и не 

вынимал из ножен, а в случае отсутствия наследника шашку ломали пополам и 

укладывали погибшему или умершему в гроб, так как “шашку и шапку казак теряет 

только с головой”»6. Бытовало представление о том, что погребенный в униформе 

казак получал больше шансов на попадание в рай7.  

Ключевым элементом мортального поведения был гроб. Казаки зачастую го-

товили его заранее, выдалбливая из цельного ствола дерева. «Такие гробы – “домо-

                                                             
1 Там же.  
2 Там же. С. 325–326. 
3 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков. С. 15. 
4 Жигунова М. А. Сибирское казачество: традиционная культура и современные стереотипы… С. 93. 
5 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков. С. 15. 
6 Бородина Е. М. Воинские песни сибирских казаков // Вестник КемГУКИ. 2012. № 18. С. 73–79. 
7 Бородина Е. М. Отражение веры православной в традициях казачества Западной Сибири // Межкультурное 
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вины” / “колоды” встречались еще в первой трети XX в., затем уступили место гро-

бам, сколоченным из досок. Гроб с покойником обычно ставили на лавку в “перед-

ний” (“красный”) угол “головой к иконам”. Для умершего в гробу готовили постель 

из березовых листьев, стружек и опилок, оставшихся от изготовления гроба, бого-

родской травки (чабреца)... В правую руку вкладывали “рукописание” (“паспорт 

умершего в потустороннем мире”), в левую – носовой платок, на лоб – “ленту от 

рукописания”. В некоторых семьях в гроб клали самые любимые вещи умершего, 

мелкие деньги, детям – игрушки. Тело сверху покрывали белым коленкором. Гроб 

молодой женщины, девушки или девочки украшали цветами»1. 

Когда казак умирал, в церкви звонили в колокол. «В доме, где находился по-

койник, занавешивали на 40 дней все зеркала и другие предметы, в которых “по-

койник мог показаться”, зажигали свечку или лампадку (“чтобы душе на тот свет с 

этим огнем идти”)… Приходили проститься с покойным все родственники и зна-

комые. Они должны были дотронуться до его ног и посидеть у гроба. Считалось, 

что до самых похорон нельзя оставлять покойника одного, поэтому у гроба посто-

янно кто-нибудь сидел и днем, и ночью. Женщины обычно плакали, причитали, 

гладили и целовали руки, лицо покойного. Мужчины вели себя более сдержанно… 

С первого дня смерти до самого погребения у гроба читались молитвы»2. 

На втором этапе мортального поведения рыли могилу. В день похорон по-

койника «несли в церковь, отпевали, затем родственники и знакомые прощались с 

ним, все шли на кладбище, которое обычно располагалось за станицей (селом). По-

следнее прощание происходило на кладбище… Над могилой казака, как всякого 

христианина, возвышался крест»3. Погребение сопровождалось ружейным залпом, 

похоронными плачами и причетами. «Во время плачей и причитаний полагалось 

описывать и восхвалять действия, поступки умершего, вспоминать его соколиный 

                                                             
1 Очерки традиционной культуры казачеств России. С. 326. 
2 Там же. С. 326–327. 
3 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков. С. 15–16. 
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взор, походку, военную доблесть, расхваливать его коня, оружие. В могиле усоп-

шего клали лицом к востоку»1. Вышеуказанные элементы погребения были состав-

ной частью мортального поведения, так как в них выражалась боль утраты близ-

кого человека. 

В рамках второго этапа мортального поведения важными средствами явля-

лись земля и деньги. Родственники как деятельные акторы похорон бросали в мо-

гилу землю и мелкие деньги. Казаки верили: используя монеты как средство мор-

тального поведения, они смогут «выкупить землю» и дают возможность покойнику 

на том свете «откупиться». Представители казачьего населения верили, что с при-

шествием конца света каждый мертвец, вставая, возьмет свой крест. «После похо-

рон горевать и плакать по умершим запрещалось (“покойнику на том свете мокро 

будет”). Умерших неестественной смертью (“убиенных, утопленников, удавлен-

ных”) не отпевали, хоронили за оградой кладбища и поминали только в Троицу 

(Троицкую субботу)»2. Конечно, это не относится к погибшим на воинской службе. 

На третьем этапе мортального поведения, после провода покойника на тот 

свет, «все возвращались в станицу, и желающие (а иногда только приглашенные) 

шли в дом покойника справлять помин. Все мыли у входа во двор руки и загляды-

вали в печь (чтобы покойник не снился). В первый день на стол ставили прибор и 

для души умершего. Если умер мужчина, то присутствующим обязательно разда-

вали полотенца. Утром следующего дня на могилу умершего несли завтрак. На тре-

тий, шестой, девятый, сороковой дни после похорон устраивались поминки, на ко-

торых присутствующим раздавали вещи умершего. В течение года родственники 

соблюдали траур»3. Поминки проводились родственниками покойного как акто-

рами с целью почтить память близкого им человека, ушедшего на тот свет. 

Важными элементами мортального поведения в рамках поминок являлись 

еда и напитки. «Обязательными поминальными кушаньями у сибирских казаков 

являлись кутья (“панафида” / “канун”) – ритуальная каша с медом, урюком, 

изюмом, конфетами, а также – блины, рыбные пироги, кисель (компот). Обычно на 

                                                             
1 Там же. С. 16. 
2 Очерки традиционной культуры казачеств России. С. 328. 
3 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков. С. 15–16. 
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поминки готовили борщ, лапшу с курицей, бараниной и другим мясом, пельмени, 

плов, холодец (студень), котлеты, жареное мясо, рыбные блюда, пироги, чай с пе-

ченьем и конфетами и др. Если покойника хоронили в пост, то поминальный стол 

тоже был постным… За поминальным столом ножами и вилками не пользовались. 

В некоторых станицах “кто какими ложками на поминках ел, тот их себе и заби-

рал”. Повсеместно запрещалось “ломать стол” – выходить из-за стола раньше дру-

гих. В дальнейшем основными поминальными днями для умерших естественной 

смертью являлись Радуница (родительский день), Троица, Дмитровская суббота»1. 

В жизни служилых казаков СКВ обязательно бывали случаи, когда они от-

правлялись в походы или на службу в другую местность. Те из них, кому приходи-

лось надолго отлучаться из дома, «боялись быть похороненными на чужбине, по-

этому они брали с собой горсть родной земли. Обычно старались брать землю у 

церкви, с могилы отца, матери или в саду у дома. Землю зашивали в мешочек и 

вешали на шею у креста. Если казаку было суждено погибнуть на чужбине, то пер-

вой на его гроб падала родная земля. Таким образом, считалось, что он похоронен 

на чужбине, но в родной земле. Если же на его могилу не была посыпана “мать-

земля”, то казак считался не погребенным»2. Нередко в гроб покойнику клали бо-

городскую траву, веруя, что с ее помощью душа успокоится и попадет в рай. 

Мортальное поведение носителей русской традиционной культуры основы-

валось на культе предков. Совершаемые в его рамках действия (ряжения, гадания) 

в восприятии восточнославянского населения издревле носили магический харак-

тер, но со временем их смысловая нагрузка изменялась, сужалась, а то и вовсе ис-

чезала. «К действию магии, некоторые виды которой еще сохранялись в обрядах в 

первой трети XX в. (апотропеическая, катартическая, инициальная, контактная, 

продуцирующая), в ряде случаев сохранялось серьезное отношение, но многие ре-

лигиозно-магические элементы постепенно перешли в разряд демонстративно-

символических, развлекательно-игровых и эстетических»3. С. А. Токарев в контек-

сте анализа сохранившихся в XIX–XX вв. элементов древней восточнославянской 

                                                             
1 Очерки традиционной культуры казачеств России. С. 328–329. 
2 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков. С. 15–16. 
3 Жигунова М. А., Золотова Т. Н. Традиционная культура сибирского казачества. С. 66–67. 
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культуры и, в частности, религиозных верований отмечал такие особенности поми-

нальных обрядов: «Хотя в похоронном обряде вообще отражается идущий из глу-

бокой древности суеверный страх перед мертвецом, но, когда дело идет о “чистых” 

покойниках, “родителях”, то страх этот малозаметен, выражаясь лишь в потеряв-

ших значение обрядах». При этом ученый подчеркивает, что к «родителям» «отно-

сятся с должным почтением; семья справляет в их честь поминки в определенные 

дни: на 3-й, 6-й, 9-й, 40-й день, затем ежегодно в день смерти. Поминки соверша-

ются обычно семейным порядком, без церковных обрядов»1. 

Мортальное поведение народонаселения Сибирского войска было тесно свя-

зано с Масленичной неделей. Масленица (Красная гора) – праздник, относящийся 

к весенне-летнему циклу обрядов. На Масленицу было принято не только ездить 

«к теще на блины», но и поминать усопших родителей. В рамках этого праздника 

у казаков произошло «совмещение проводов-похорон, характерных для южнорус-

ской традиции, и обычая возжигания костров, свойственного северорусской тради-

ции, что и нашло отражение в сожжении соломы на движущихся санях, ношении 

зажженных соломы и лагушек по станице»2. Поминали умерших и в Троицу3. 

Как отмечает В. А. Зверев, воспроизводство народонаселения «невозможно 

описать и объяснить, не принимая во внимание феномена смертности»4. Жизнь и 

смерть людей взаимосвязаны, одно не бывает без другого. На смену одним поколе-

ниям людей, сыгравшим в жизни свою роль (какой бы она ни была), приходят дру-

гие, и это неизбежно. При этом во многих культурах существуют представления о 

необходимости определенным образом «проводить» человека в «иной мир». Тем 

самым мортальное поведение, как и другие виды демографического поведения, 

имеет свое социокультурное оформление. 

Миграционное поведение. В науке утвердилось представление, что этот вид 

демографического поведения предполагает смену людьми места жительства на по-

стоянной основе. Миграционное поведение тесно связано с воспроизводством 

                                                             
1 Токарев С. А. Указ. соч. С. 37. 
2 Золотова Т. Н. Календарные праздники сибирских казаков. С. 97. 
3 Велецкая Н. Н. Указ. соч. С. 151, 154. 
4 Зверев В. А. Воспоминания двух сестер. С. 509. 
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населения: меняя место жительства, люди влияют на изменение численности, де-

мографической структуры, режима возобновления поколений в регионах своего 

выселения и вселения. Соответственно, различают два варианта миграционного по-

ведения – иммиграцию и эмиграцию. 

В разделе 2.2 настоящей диссертации показано, что в изучаемый период в 

населении СКВ, взятом во всей его совокупности, преобладали иммиграция и юри-

дическая приписка к войску «постороннего» населения, играющие сходную роль в 

физическом воспроизводстве населения. Этими двумя способами, т. е. механиче-

ским путем, в 1870–1915 гг. население СКВ увеличилось почти на 80 тыс. душ. 

В основном это произошло благодаря разовой приписке к войску в 1899 г. оседав-

ших на его землях инородцев-казахов. В последующее время механический при-

рост осуществлялся преимущественно крестьянами-переселенцами, а в казачьем 

населении преобладало выселение за пределы войсковой территории.  

Инициаторами переселения на постоянной основе выступали как органы 

власти, так и сами казаки. Миграция могла носить характер официальный (по ини-

циативе или с дозволения властей) и неофициальный (несанкционированное пере-

селение казачьих семей на новое место жительства). В первом случае деятельными 

акторами выступали представители администрации войска. Перед ними обычно 

стояла цель обеспечить миграцию казаков на новую территорию, как правило, для 

того, чтобы восполнить там недостаток в казачьем населении. Во втором случае 

желали переехать представители войскового сословия. Они преследовали цель 

найти лучшие места с более благоприятным климатом, большей площадью земель-

ных угодий, иначе говоря, уйти с мест с неблагоприятными условиями жизни. 

Во второй половине XIX – начале XX в. казаки или казачьи семьи, как пра-

вило, меняли место проживания по решению администрации Сибирского казачьего 

войска, что нашло отражение в приказах по войску за разные годы и заметках сви-

детелей – этнографов и путешественников. Переселения производились не только 
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по случаю образования нового Семиреченского казачьего войска или слияния от-

дельных городовых полков с войском1. Другой причиной могло служить основание 

новой казачьей станицы, что нередко случалось на территории расселения казахов. 

Так, в 1871 г. по решению семипалатинского губернатора генерала В. А. Полторац-

кого недалеко от китайской границы была основана Алтайская станица. Ее гарни-

зон состоял не только из казаков, но и из пехотной роты регулярных войск2. 

Если казаки желали переселиться, они должны были подать об этом проше-

ние3. Но бывало, что мигрировали и самовольно, из-за скученности, плохого кли-

мата, недостатка собранного урожая и пр. Так, в 1860-х гг. из станицы Кокбекты 

Семипалатинской области на территорию вблизи р. Черный Иртыш, не спрашивая 

разрешения начальства, переселились 77 казачьих семей4. Однако к концу импер-

ского периода такие миграции сводились к минимуму и не допускались властями. 

Кроме того, были случаи принудительного выселения казаков, которые при-

знавались по общественному приговору станицы вредными и порочными для каза-

чьей общины. При этом не дозволялось исключать из сообщества людей несовер-

шеннолетних (в возрасте до 21 года) и старых (от 60 лет и старше). Оплата переезда, 

накопившихся в хозяйстве недоимок возлагалась на общину5. Но выселение было 

крайней мерой и применялось к тем казакам, которые, как правило, сильно пьян-

ствовали, причиняли материальный ущерб другим хозяйствам, не выполняли свои 

обязанности. Помощь полагалась каждому представителю войскового сословия; 

если была возможность ее оказать без применения жестких правил, она оказыва-

лась, так как казачья спайка была сильной. 

Встречались случаи переезда казаков в связи с необходимостью учиться в об-

разовательной организации. Например, казак А. И. Михайлов, в будущем – извест-

ный музыкант, в 1871 г. был принят «на казенный счет в консерваторию на оркест-

ровое отделение» и должен был ехать в Санкт-Петербург. Поэтому в Войсковом 

правлении ему был выдан годичный билет на проживание в столице. Эта бумага 

                                                             
1 РГИА. Ф. 1162. Оп. 1-03. Д. 3. Л. 3–5. 
2 Финш О., Брэм А. Указ. соч. С. 258. 
3 О рыбном промысле на Цзайсане и Черном Иртыше… С. 45. 
4 Там же. 
5 Инструкция станичным и поселковым обществам Сибирского казачьего войска… С. 40–42. 
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давала ему право не только на временное отсутствие на территории войска, но и на 

отсрочку от военной службы1.  

Правила приписки к казачьему сословию, к населению СКВ переселенцев-не-

казаков. Существовали правила приписки к казачьему сословию представителей 

неказачьего сословия и даже выхода из войска казаков. Они определялись законом 

«Об освобождении казачьих офицеров и чиновников от обязательной службы, о 

дозволении лицам казачьего сословия исключаться из оного, перечисляться в дру-

гие войска и служить вне своих войск, и о зачислении в казачьи войска лиц невой-

скового сословия»2, утвержденным в 1869 г. императором Александром II. 

Согласно статьям 2 и 3, генералы, штаб-офицеры и чиновники казачьих войск 

могли перечисляться в другие казачьи войска «с предварительного согласия вой-

скового начальства тех войск, в которые они желают перечислиться». Право пере-

хода в другие казачьи войска и выхода из войскового сословия предоставлялось 

«также дворянам не служащим, а равно войсковым гражданам, отставным урядни-

кам и казакам и всем вообще мужеского пола лицам войскового сословия, не со-

стоящим в служилом разряде»3. Согласно статье 6 указа, желавшие выйти из каза-

чьего сословия или перейти в другое войско должны были подать прошение 

войсковому начальству. Если такое прошение подавал казачий офицер, то направ-

лялось уведомление в Военное министерство и вопрос решался при участии дан-

ного ведомства; если проситель не был офицером, то войсковое начальство само 

принимало решение. Согласно статье 8, казаки, перешедшие в другое сословие, 

обязаны были взять с собой своих жен. Но при этом их дети, по достижении воз-

раста 19 лет, обязаны были явиться в войско, чтобы тянуть жребий (т. е. их могли 

отправить на казачью службу)4.  

Особые правила зачисления в казачье сословие были установлены для нека-

заков. Если желающие стать казаками не имели военных или гражданских чинов, 

                                                             
1 ИАОО. Ф. П-670. Оп. 1. Д. 62. Л. 14–15. 
2 Об освобождении казачьих офицеров и чиновников от обязательной службы, о дозволении лицам казачь-

его сословия исключаться из оного, перечисляться в другие войска и служить вне своих войск, и о зачислении в 

казачьи войска лиц невойскового сословия // ПСЗ. 2-е собр. СПб., 1873. Т. 44. Отд. 1. № 46 998. С. 356–357. 
3 Там же. С. 356.  
4 Там же.  
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то их все же могли зачислить по решению местного начальства, но «не иначе, как 

по особо уважительным причинам; на зачисление же в войсковое сословие лиц, 

имеющих военные или гражданские чины, требуется сверх того разрешение Воен-

ного министерства»1. 

В СКВ, как и в иных иррегулярных войсках позднеимперского периода, ко-

личество людей, зачисляемых в казачье сословие, было в целом выше числа тех, 

кто выходил из него. Историк А. А. Волвенко объясняет эту диспропорцию следу-

ющим образом: «За обладание казачьими привилегиями претенденту приходилось 

нести на себе всю тяжесть обязательной военной службы, в то же время выход из 

казачества, а точнее, переход в иное сословное состояние освобождал от службы, 

но привносил, помимо новых сословных прав, еще и податный статус. Видимо, у 

склоняющихся к тому или иному решению податное положение выглядело менее 

предпочтительным, чем даже риск потерять жизнь на войне, а казачьи привилегии 

не уступали по своему качеству правам иных социальных групп, а где-то и превос-

ходили их. Независимо от того, какое принималось решение, механизм и контроль 

над его исполнением в XVIII – начале XX в. находились в руках государства»2. 

В январе 1883 г. вышло уточнявшее и дополнявшее правила 1869 г. «Поло-

жение о службе казаков вне своих войск, о выходе из войскового сословия и о за-

числении в оное». Процедура зачисления в войсковое сословие была оформлена в 

статьях 16–17: «Кандидат для вступления в казаки подает прошение на имя войско-

вого (наказного) атамана вместе с приемным приговором той станицы, в которую 

намерен зачислиться, метрическим свидетельством своим и своих детей (при нали-

чии), послужным списком, аттестатом или указом об отставке (для офицеров и чи-

новников), увольнительным приговором от общества (для состоящих в городском 

или сельском сословиях). Прошения офицеров и чиновников после рассмотрения 

атаманом должны были передаваться в Военное министерство, по всем прочим хо-

                                                             
1 Там же. С. 357.  
2 Волвенко А. А. О праве на зачисление в войсковое казачье сословие и о выходе из него в Российской импе-

рии // Культурная история. 2024. № 1. С. 58–59.  
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датайствам атаман принимал решения самостоятельно (ст. 16), строго придержива-

ясь статьи 17 о зачислении в войсковое сословие только таких лиц, “которые наме-

рены водвориться в станицах и могут приносить пользу обществам”»1. 

С 1860-х гг., в ходе Великих реформ, правительство стало лояльнее отно-

ситься к желающим перейти из казачьего в иное сословие. При этом, если изме-

нялся статус казаков целой станицы, то местная казачья администрация издавала 

отдельное постановление. Например, в ноябре 1871 г. станица Канонерская Семи-

палатинской области перешла в гражданское ведомство, ее жители были причис-

лены к состоянию свободных сельских обывателей, с сохранением состоящих в их 

наделе земли и угодий2. 

Отдельные представители неказачьего населения могли перейти в казачье не-

сколькими способами. Во-первых, они могли быть зачислены на основании личного 

прошения, удовлетворенного Войсковым хозяйственным правлением и лично 

наказным атаманом. Например, в 1904 г. мещанин Арефий Афанасьев Варфоло-

меев с женой и тремя детьми – мальчиками возраста 1, 3 и 7 лет – был принят в 

войсковое сословие «с водворением в поселок Покровский Николаевской ста-

ницы»3. Во-вторых, казаки имели право усыновить представителя другого сосло-

вия. Например, в 1904 г. казак пос. Николаевского Антоновской станицы Василий 

Плотников принял в свою семью, в статусе сына, крестьянина из с. Верх-Ануйского 

Смоленской волости Бийского уезда Петра Дмитриева Юганова «с зачислением в 

войсковое сословие, с переименованием в фамилию усыновителя и с водворением 

в пос. Николаевский»4. Можно предположить, что в первом случае большую роль 

играло количество детей, особенно мальчиков, которых могли воспитать в духе ка-

зачьих традиций. Складывается впечатление, что в конце имперского периода пра-

вительство подтверждало привилегии казаков, но не слишком беспокоилось, что в 

СКВ увеличивается доля людей, которые не были потомственными казаками.  

                                                             
1 Там же. С. 81–82. 
2 Там же. С. 78. 
3 Приказы по Сибирскому казачьему войску. Омск, 1904. Приказ № 136. С. 113.  
4 Там же. Приказ № 102. С. 83. 
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Статус приписанных к СКВ инородцев, их отличия от соплеменников. При-

писанные к СКВ инородцы получали привилегии казачества (освобождение от 

уплаты налогов и др.), но при этом были обязаны служить в армии. В 1862 г. был 

принят указ, согласно которому сибирские инородцы не подлежали призыву на во-

енную службу1, но он не распространялся на представителей неказачьего населе-

ния, уже ставших казаками. Д. В. Колупаев, сравнивая с неказачьим населением, 

характеризует положение представителей иных сословий, ставших казаками: 

«Особняком здесь стоят те “киргизы”, которые поступили в Сибирское казачье вой-

ско, поверстались в казаки. В отличие от татар, киргизские казачьи “неофиты” 

сразу принимали православие и быстро растворялись в казачьем православном 

мире, сохраняя только этнографические особенности в быту и своеобразные фами-

лии… Среди этнических групп, составлявших население Сибирского казачьего 

войска, выделялись немцы. Они жили среди казаков, начиная с XVIII в. Немцы не-

редко были офицерами в казачьих частях, а также выполняли роль инженерных и 

медицинских специалистов в казачьих подразделениях и станицах»2. 

Если понимать под миграцией не только безвозвратную смену постоянного 

места жительства, но и долговременные отлучки людей с мест их постоянного про-

живания, то проблематика миграционного поведения может быть расширена за 

счет отъезда казаков строевого разряда на удаленные места их воинской службы, 

которая могла длиться и больше года. В таком случае компонентами миграцион-

ного поведения казачества можно считать, во-первых, проводы казаков на военную 

службу; во-вторых, встречу вернувшихся с военной службы. 

Первый этап проводов начинался в доме призывника, которого «сажали под 

иконы, а приглашенные произносили напутственные слова, пели военные песни»3. 

Получается, что акторами в рамках проводов выступали сам призываемый на 

службу казак, его семья, родственники и казачья община. Призывник был заинте-

                                                             
1 Баяндин В. И. Сибирские инородцы и военная служба в русской армии во второй половине XIX – начале 

XX в. // Великий подвиг народа. Екатеринбург, 1995. С. 82. 
2 Колупаев Д. В. Национальный и этноконфессиональный состав Сибирского казачьего войска… С. 352. 
3 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков. С. 14. 
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ресован в благословении родных и близких на военную службу. Семья играла свя-

зующую функцию, так как демонстрировала общине своего члена, готового к несе-

нию службы и поддержанию чести фамилии. Родственники нередко представляли 

общину и также выполняли связующую функцию между призывником, его семьей 

и населением конкретного поселка и станицы. 

Далее призывники, их родственники и знакомые участвовали в молебне. «На 

следующий день по звонку колокола все население станицы собиралось на пло-

щади. Батюшка служил молебен. Выступал с напутственной речью атаман»1. Затем 

проводились праздничные гуляния и пир. После их завершения «казаки садились 

на коней и строем, с песнями отправлялись на сборный пункт»2. Получается, что 

казачья община как инициатор призыва казака на военную службу одновременно 

выступала координатором действий призывника и его семьи. Глава поселения 

определял сроки призыва и проводов казаков.  

В качестве второго этапа миграционного поведения выступала встреча, ко-

торая проводился по возвращении прошедшего военную службу казака домой. 

Она, как и проводы, традиционно сопровождалась молебном. Акторами здесь были 

вернувшийся со службы казак, его семья, родственники и члены общины. Культу-

ролог Е. М. Бородина пишет: «Возвращались со службы по одному или неболь-

шими группами. Если в семье было известно время возвращения сына, то его вы-

ходили встречать за околицу или ждали с хлебом-солью у ворот дома. Спешившись 

у дома, отслуживший казак заводил коня во двор под уздцы. Здоровался и цело-

вался с родными по очереди: сначала с дедушкой и бабушкой, затем – с родителями 

и лишь потом – с женой и детьми»3. Дома «казак целовал иконы, затем обнимал 

отца, мать, жену и детей. По случаю возвращения казаков в станице устраивали 

угощение»4. Почетный прием означал, что казак, вернувшийся с военной службы, 

                                                             
1 Там же. 
2 Очерки традиционной культуры казачеств России. С. 324–325. 
3 Там же. С. 325. 
4 Бородина Е. М. Православие в культуре сибирских казаков. С. 14. 
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стал полноправным членом казачьей общины и потенциально способен произво-

дить мужское потомство, которое в будущем так же будет свято выполнять завет 

предков – служить Богу, царю и Отечеству. 

В заключение третьей главы отметим, что брачное, детородное, самосохра-

нительное, мортальное и миграционное поведение войскового и прочего населения 

войска в целом сохраняли преимущественно традиционные черты. При этом наме-

тились некоторые изменения. К концу имперского периода улучшилось отношение 

населения СКВ к официальной медицине. Волна переселений на территорию СКВ 

на рубеже XIX–XX вв. усилилась в связи с увеличением естественного прироста 

казачьего и неказачьего населения, освоением земель, принадлежавших войску и 

увеличением неказачьего населения. В народонаселении Сибирского казачьего 

войска наметились признаки начальной фазы миграционного перехода.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Одним из феноменов, ярко отражающих процессы колонизации и освоения 

Сибири, заселения и динамики населения ее территории, является воспроизводство 

народонаселения в наиболее крупном иррегулярном воинском формировании Ази-

атской России – Сибирском казачьем войске. Сибирское казачество имеет длитель-

ную историю. Во второй половине XIX – начале XX в. народонаселение войска, 

включавшее как казаков, так и представителей других сословий, расселилось на 

территории протяженностью свыше 1000 км – в Степном крае и на юге Томской 

губернии – между Зауральем и Алтаем. 

Общая численность совокупного населения Сибирского войска, неуклонно 

возрастая, к 1917 г. достигла 308 тыс. человек, из них служилое казачество насчи-

тывало 172 тыс., «разночинцы» (преимущественно крестьяне) – 60 тыс., инородцы-

казахи – 76 тыс. Численность неказачьего населения на войсковой территории уве-

личивалась быстрее, чем казачьего, вследствие разовой масштабной приписки в 

1898–1899 гг. к войску оседавших на его территории инородцев-казахов, а также 

переселения сюда новых жителей, в основном представителей крестьянства. Темпы 

роста совокупной численности населения войска отставали от темпов роста насе-

ления Сибири и особенно Западной Сибири, что объясняется более охотным вселе-

нием мигрантов из Европейской России на кабинетские и казенные земли, их отка-

зом записываться в казачье сословие. Доля населения СКВ в общей численности 

населения Западной Сибири и Степного края была невысокой. Количество мужчин 

в казачьем, неказачьем и во всем населении войска превышало численность жен-

щин на всем протяжении изучаемого периода. Причины этого явления можно ви-

деть в институциональной специфике воинского формирования, в потребностях за-

селяемой и колонизуемой территории. Однако половой баланс в среде казачества 

постепенно выравнивался (Первая мировая война прервала этот процесс), чего 

нельзя сказать о невойсковом населении. 
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Возрастная структура населения СКВ в позднеимперский период характери-

зуется как структура традиционного типа, так как в ней преобладали лица младших 

возрастов. Доля представителей старших возрастов (60 лет и больше) здесь была 

меньше, чем в населении всей Западной Сибири. Казачье население было моложе 

неказачьего. Основная масса лиц брачного возраста связывала себя семейными 

узами, как требовала традиция, и к концу рассматриваемого периода доля состояв-

ших в супружеских отношениях еще повышалась. Доля лиц, не состоявших в браке, 

была выше у невойскового населения. Ежегодное число браков на 1000 человек 

всего населения, объективно весьма внушительное, было не столь большим, как в 

населении остальной части Сибири и со временем постепенно уменьшалось. Все 

сословные группы населения СКВ хранили традиции предков и порицали растор-

жение брака. К сожалению, статистика не предоставляет данные об имевших место 

фактических распадениях браков и семейных разделах в войске. Доля бессемейных 

одиночек и малых семейств в казачьем населении была выше, чем у всего населе-

ния Западной Сибири. Ситуативно учитывая образовательную структуру населе-

ния СКВ как одну из демографических структур, мы выяснили, что среди казаче-

ства в изучаемый период последовательно росло и абсолютное, и относительное 

количество грамотных и учащихся. Это объективно являлось основой повышения 

рациональности демографического поведения населения, осознания его представи-

телями важности образования и просвещения для своей жизни в обществе. 

В изучаемый период в растущем населении Сибирского войска постоянно, 

хотя и со временными сбоями, возрастало ежегодное абсолютное количество рож-

дений. Относительные масштабы рождаемости долгое время сохранялись на очень 

высоком уровне – в районе 52 ‰, в начале ХХ в. казачество обогнало невойсковое 

население по интенсивности прокреации. В Западной Сибири, взятой в целом, об-

щий коэффициент рождаемости был несколько выше, чем в СКВ. Здесь можно 

предположить влияние аграрных миграций, которые были больше направлены не 

на территорию СКВ, а на смежные кабинетские и казенные земли – в переселенче-

ской среде рождаемость была самой высокой. Начиная с 1915 г., в обстановке раз-
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ворачивавшейся мировой войны, масштабы прокреации в населении войска сокра-

щаются. Число и доля внебрачных рождений и мертворождений в населении СКВ, 

весьма небольшие, до 1915 г. еще сокращались.  

Еще одна черта демографической ситуации в СКВ, закономерная для обще-

ства традиционного типа – очень большое абсолютное количество и высокий отно-

сительный уровень смертности населения. В среднегодовом выражении общий ко-

эффициент мортальности равнялся 35 ‰. Более 40 % всех умерших составляли 

младенцы, не дожившие до года, вместе с более старшими детьми они составляли 

мортальное большинство. Коэффициенты смертности у казачества были значи-

тельно меньше, чем в неказачьем населении, в связи с развитием медицинской 

службы в войске и более высоким уровнем благосостояния казаков-сибирцев. Еже-

годные колебания уровня смертности были сильнее, чем колебания рождаемости, 

поскольку мортальность больше зависела от политической, экономической и эпи-

демиологической конъюнктуры. На рубеже XIX–XX вв. прослеживается четко вы-

раженная тенденция сокращения смертности и у казаков, и во всем населении, что 

является ярким признаком начальной фазы демографического перехода. Но с 

1915 г. смертность казачества повышалась, что естественно для военной обста-

новки.  

В населении Сибирского войска на протяжении всего изучаемого периода по-

казатели рождаемости населения довольно сильно превосходили параметры смерт-

ности, что само по себе не характерно для традиционного типа возобновления по-

колений и свидетельствует о кризисном состоянии этого типа. На рубеже XIX–

XX вв. в обстановке снижающейся смертности и относительно стабильной прокре-

ации естественный прирост народонаселения еще увеличивался и достиг у казаче-

ства, а под его влиянием и у совокупного населения, параметров демографического 

«взрыва» (более 20 ‰). В совокупном населении преобладала положительная ди-

намика и механического прироста, но в основном за счет неказачьего сектора. 

В 1899 г. к войску были приписано более 70 тыс. инородцев-казахов, натурализо-

вавшихся на казачьих землях, в дальнейшем происходило небольшое по масшта-

бам приселение аграрных мигрантов из Европейской России. Казачество до конца 
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имперского периода не смогло механически наверстать потери 1860–1880-х гг., по-

несенные в результате перевода части своего состава в новообразованное Семире-

ченское казачье войско, и общий прирост его численности происходил «естествен-

ным» путем. В совокупном населении войска естественный прирост с лихвой 

компенсировал механические потери и обеспечивал стабильный общий рост чис-

ленности населения (в 1872–1915 гг. – ежегодно в среднем на уровне 26 ‰) и в 

целом успешную физическую замену поколений. 

Значительную роль в образе жизни народонаселения Сибирского войска иг-

рали брачное, детородное, самосохранительное, мортальное и миграционное пове-

дение, являясь, в частности, способами физического воспроизводства населения. 

Для брачного поведения казаков были характерны традиционные установки 

на сохранение замкнутости сословия и выбор невесты из своего, казачьего круга, 

для детородного – на сбережение жизни и здоровья роженицы и детей. На рубеже 

XIX–XX вв. улучшилось качество санитарной культуры и медицинского обслужи-

вания войскового населения за счет развития сети медицинских учреждений и ро-

ста доверия к официальной медицине. В диссертации установлено, что в изучаемый 

период в народонаселении СКВ происходило снижение уровня смертности от ин-

фекционных болезней. Таким образом, прослеживаются признаки начальных ста-

дий эпидемиологического перехода. Сначала произошло снижение смертности от 

оспы и холеры, затем снизились заболеваемость и смертность от туберкулеза, же-

лудочно-кишечных инфекций. Можно предположить, что одновременно выросли 

заболеваемость и смертность от болезней кровеносной системы, но эта гипотеза 

нуждается в проверке с привлечением новых исторических источников.  

Материальная культура жизнеобеспечения казачества обнаруживает проти-

воречивые качества. Поселения казаков обычно располагались либо в засушливой 

степи, либо рядом с такими водоемами, вода в которых слабо соответствовала са-

нитарным требованиям. Жилища на войсковой территории строили, в зависимости 

от местных условий и уровня материального обеспечения, редко из камня, а обычно 

из дерева. Чаще всего в степи это была береза, не обеспечивавшая оптимального 
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уровня витальной защиты. В начале изучаемого периода некоторые жилища отап-

ливались по-черному. Казачья одежда, в целом добротная по качеству, отличалась 

от наряда представителей других сословий. Казаки не любили походить на кре-

стьян и инородцев, однако наблюдались и отступления от нормы: на Бийской ли-

нии перенимали «мужицкую» одежду, на Иртышской – элементы казахского ко-

стюма. Пища войскового населения была достаточно разнообразной, включала как 

овощи, так и мясо, молоко, мучные изделия, различные напитки (пиво, вино, медо-

вуху, квасы и пр.). Знатные казаки имели возможность отдыхать, иногда лечиться 

в окружении сосновых лесов и чистых источников.  

Для мортального поведения населения войска, особенно казаков, было харак-

терно стремление похоронить покойника с почетом, чтобы он попал в лучший мир. 

Миграционное поведение определялось стремлением жителей войсковой террито-

рии найти лучшие места для проживания, казачьей службы, а также необходимо-

стью основывать новые поселения и защищать границы России, главным образом, 

в ее азиатской части. Прослеживаются признаки первой (высокие рождаемость и 

смертность, перемещения людей по близлежащей местности) и второй (начало де-

мографического взрыва, учащение передвижений на более далекие, чем между го-

родом и деревней, расстояния) фаз миграционного перехода. 

Результаты осуществленного нами исследования показывают, что в конце 

имперского периода истории России на территории Сибирского казачьего войска 

происходил довольно успешный в целом процесс возобновления населения, осо-

бенно казачества. Однако воспроизводство населения происходило экстенсивным, 

очень затратным путем. Подтвердилась наша гипотеза о том, что демографическая 

сфера СКВ сохраняла преимущественно традиционный характер, но при этом на 

рубеже веков в ней появились признаки первой фазы демографической модерниза-

ции, особенно явственно – демографического перехода. Развитие народонаселения 

войска предоставляет новые аргументы в обоснование вывода крупного ученого 
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Б. Н. Миронова о том, что «Сибирь не была регионом “третьего эшелона” в пере-

ходе от традиционного к современному типу воспроизводства населения»1. 

В перспективе исследования по избранной нами теме предполагается, во-пер-

вых, раскрыть роль административно-политического фактора естественного дви-

жения народонаселения Сибирского казачьего войска, т. е. политики имперских во-

енных и гражданских властей, в частности, командования СКВ по отношению к 

воспроизводству казачьего и невойскового народонаселения. Во-вторых, было бы 

интересно выявить особенности воспроизводства сельского и городского населе-

ния СКВ. В-третьих, продуктивным могло бы стать компаративное исследование с 

целью конкретизировать общие черты и особенности демографического поведения 

казаков-сибирцев и представителей конкретных неказачьих сословий, живших как 

на территории войска, так и за его пределами в Степном крае и Томской губернии. 

По мере того, как будут появляться историко-демографические исследования дру-

гих казачьих войск Европейской и Азиатской России, станет актуальной задача вы-

явления общих черт и специфики социально-демографической сферы различных 

иррегулярных воинских формирований Российской империи. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 Миронов Б. Н. Сибиреведение сегодня // Сибиряки. Региональное сообщество в историческом и образова-

тельном пространстве. Новосибирск, 2009. С. 9. 
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