
отзыв

на автореферат диссертации Кузнецовой Аллы Владимировны на тему 

«Динамика культурного пространства поселений Западной Сибири 

(в контексте парадигмы памяти): конец XX - первые десятилетия XXI вв.», 

представленной на соискание ученой степени кандидата исторических наук 

по специальности 5.6.1. Отечественная история

Постсоветский этап модернизации в нашей стране характеризуется стремлением к 

совершенствованию и повышению показателей в экономике, социальной и культурной 

сферах, информационном пространстве и технологиях. Этот этап отмечен тенденциями к 

интеграции в мировое сообщество и одновременно к сохранению локальной, 

региональной идентичности. Последнее актуализирует исследовательский интерес к 

локальной и региональной истории, к динамике культурных пространств поселений под 

влиянием политического, экономического и социокультурного контекстов. Политические 

и социальные вызовы последних десятилетий обратили внимание власти, общества и 

ученых на культурное наследие, историческую память и «места памяти», формирующие 

чувство сопричастности к большой и малой Родине, их истории и культуре. В этом 

отношении актуальность изучения динамики культурного пространства поселений 

Западной Сибири конца XX -  первых десятилетий XXI вв. в контексте парадигмы памяти 

не вызывает сомнений.

Структура и содержание автореферата позволяют сделать вывод о высокой 

исследовательской культуре диссертанта, научной новизне, теоретической и практической 

значимости работы. Историографический обзор раскрывает теоретико-методологический, 

практический (городоведческий) и локальный аспекты изученности темы. Не все 

интересные современные авторские проекты изучения культурного пространства города 

отмечены в автореферате, что объясняется его малым объемом. Это и опыт 

гуманитарного-географа И. Митина по изучению города и его пространств как 

многослойного текста (палимпсеста), в котором возникает полифония разных смыслов, 

эпох, акторов и практик. Многолетний проект по пространственно-временной 

диагностике города (хронотопии) самарской школы культурологов во главе с Е.Я. 

Бурлиной («Город и время», 2012; «Время в городе», 2013; «Город как сцена», 2015; 

«Хронотопия города» 2016) и др.

Определение предмета, цели и задач, хронологических рамок не вызывают 

возражений. В формулировке предмета исследования в автореферате стоило уточнить, что 

автор изучает динамику трансформаций локального культурного пространства через такие 

маркеры как образы и символы прошлого (места и фигуры памяти, коммеморативные 

практики, топонимика). Об этом упоминается в научной гипотезе, описание которой, на 

наш взгляд, также нуждается в корректировке. Все же предложенная автором типология 

поселений -  это инструмент исследования, который не может влиять на трансформацию 

пространства, в отличие от характеристик поселений, определяющих выделяемые типы, 

или пространствообразующих факторов (дорога как живое место памяти и туристическая 

привлекательность).

Территориальные рамки исследования вполне оправданно ограничены тремя 

парными типами малых поселений Новосибирской и Омской области: историческими



(Куйбышев и Тара) и советскими (Барабинск и Калачинск) малыми городами, а также 

туристическими поселениями Омской области -  Болыперечье и Окунево. Последнее 

вызывает вопрос, почему оба туристических поселения из Омской области?

В теоретико-методологическом разделе представлены ключевые подходы, 

принципы и методы авторской методики исследования. В основе методики 

междисциплинарная историко-культурологическая модель изучения локального 

культурного пространства, предполагающая «анализ совокупности

существуюгцих/утраченных символов — loci (памятников и памятных мест, значимых 

архитектурных объектов, топонимических наименований), их образной составляющей; и 

коммеморативных практик, реализуемых по инициативе разных акторов с разными 

целями» (С.11). Отметим в качестве еще одной положительной черты методики 

исследования то, что наряду с общенаучными и специальными методами кабинетной 

работы, автор применял методы «полевого исследования» -  методы гуманитарной 

географии, элементы натурного обследования И.М. Гревса и Н.П. Анциферова, 

топографический метод Шлегеля, опрос жителей (анкетирование). Удивляет отсутствие в 

этом разделе автореферата авторской типологии поселений и ключевых концептов 

работы.

Источниковая база исследования в целом представительна. Анализ источникового 

комплекса опубликованных и неопубликованных материалов -  нормативно-правовых 

актов и делопроизводственных материалов местной органов власти, периодической 

печати и справочных изданий, интернет-ресурсов, фото-видео материалов, статистики, 

устных источников -  позволил автору решить поставленные задачи.

Автору удалось выявить в ходе исследования и представить в автореферате 

особенности постсоветской трансформации элементов коммеморативного культурного 

ландшафта трех типов малых поселений Западной Сибири. Типы поселений выделены по 

проблемно-хронологическому принципу. Первые два типа -  малые города разделяются по 

времени возникновения на исторические, возникшие до Великой октябрьской революции 

(Куйбышев и Тара), и советские, возникшие после 1917 г. (Барабинск и Калачинск). 

Третий тип, малое туристическое поселение, отвечает на вызов современного 

регионального развития в XXI в. -  необходимость конструирования брендов поселений 

для обеспечения их туристической привлекательности. Исследование зафиксировало 

знаковые места культурного пространства поселений, определив соотношение мест и 

фигур памяти разных эпох. Анализ тенденций увековечения памяти выделил особенности 

локального и регионального историко-мемориального нарратива. Выявлено соотношение 

образов памяти о дореволюционной, советской и постсоветской эпохах. Так, утрата 

объектов культурного наследия в исторических городах активизирует феномен 

«ностальгии по старине», который проявлялся в воссоздании утраченных объектов 

культовой архитектуры, в обращении к дореволюционному прошлому для формирования 

локального бренда (Тара). Советское же прошлое стало важной частью локальной 

идентичности советского типа малых городов. Интерес к дореволюционному прошлому 

преобладает и в «туристическом» поселении. В Окунево через мифологизированные 

интерпретации реального наследия, в Болыперечье -  через актуализацию 

нематериального культурного наследия. Постсоветские события наименее встроены в 

коммеморативные практики. Новые тенденции постепенно вытесняют память о советском




