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Введение 

 

Актуальность темы исследования 

В настоящее время ускоренных темпов социальной динамики, 

непрерывного усложнения технической реальности, перенасыщения и 

полисемантичности информационного пространства жизнедеятельности 

человека проблема онтологических оснований устойчивости приобретает 

особо актуальное звучание. История человечества, являющая бесчисленное 

множество войн и кризисов, может быть представлена как история поиска 

эффективных способов разрешения конфликтов и оптимальных форм 

организации жизни людей в согласии. Именно этот поиск породил 

множество социокультурных, политических, экономических моделей 

жизнедеятельности общества. Однако при достижении современным 

человечеством беспрецедентных высот цивилизационного развития 

малейшие нарушения общественной стабильности вызывают 

катастрофический рост примеров бесчеловечности. Необходимо отметить, 

что зачастую вырабатываемые обществом стабильные структуры, 

призванные спасти человека от одиночества и изменчивости внешнего мира, 

начинают представлять для личности большую угрозу, нежели сама 

первозданная пугающая природа. 

Исследование устойчивости, ее содержательное и статусное 

определение становится чрезвычайно актуальным в современном 

коммуникативном пространстве с превалированием в нем категорий 

деконструкции, диссонанса и хаоса. Непредсказуемая изменчивость мира 

оправдывается культурными установками постмодернизма. За понятием же 

устойчивости скрывается фундамент классической рациональности, 

явленный в частности представлениями о сохранении, стабильности, 

равновесии, форме, структуре, организации. Фундамент, возможно, 

несколько пошатнувшийся, но до сих пор выполняющий опорную функцию в 
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здании науки. В классической науке устойчивость рассматривалась в 

качестве атрибута идеализированного объекта. С изменениями в понимании 

научной методологии возникает необходимость разрешения проблемы 

существования устойчивости в условиях поворота науки к изменчивой 

повседневной реальности. Отсюда вытекает потребность в методологических 

принципах создания вариативной модели мира, обладающей широкими 

объяснительными возможностями. Выработка таких принципов 

подразумевает осмысление форм рациональности, тенденций развития 

современного научного знания и роль философии в этом развитии. 

Поскольку проблема устойчивости обладает общенаучным статусом, 

постольку философское ее исследование не защищено от терминологической 

избыточности понятий наиболее широко разрабатываемых частных научных 

теорий – например, синергетики. Возникает необходимость не умножать 

число понятий, согласно сдерживающему призыву У. Оккама, а выяснять 

границы применимости и степень актуальности традиционного 

категориального аппарата философии. Здесь могут открываться перспективы 

переосмысления философского терминологического аппарата и становления 

категории устойчивости как интегрирующей традиционный и современный 

собственно философский язык. 

Ориентация научного познания на константность отражает родовое 

стремление человека к обретению устойчивости. С этим стремлением 

связаны также религиозные и философские искания, поиск гармонии в 

искусстве. 

Родовая потребность в устойчивости на уровне индивидуального 

существования осмысливается как острая необходимость устойчивого 

мировоззрения, выступающего условием выживания индивида и его 

ориентации в действительности. Индивиду свойственно выстраивать свою 

жизнь в соответствии с требованиями безопасности и стабильности. Там, где 

кончается постоянное, понятное и надежное, зачастую возникает 
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пограничная ситуация, требующая от личности большой созидательной силы 

для обретения качественно нового миропонимания и связанного с ним 

состояния внутренней устойчивости. В этом ключе философия может 

выступать не только как культура разумного мышления, вырабатывающая 

инструментарий и образцы рационального познания мира, но и как духовная 

практика, издревле известная способностью врачевания души, таящей в себе 

имманентный источник тревожности, изменчивости, и постигающей 

посредством философии высшие смыслы бытия. 

Степень разработанности проблемы  

Представления об устойчивом мировом порядке уходят корнями в 

древние космологии и выражены в понятии космоса. Наиболее ранними 

источниками, фиксирующими эти представления, служат размышления 

Аристотеля, Гесиода, Гераклита, Парменида, Платона, Плотина, Прокла, 

Эмпедокла. Экспликацию и анализ древнейших символов, ритуалов, 

мифологических сюжетов, сопряженных с пониманием Хаоса и Космоса, 

осуществляют в своих работах П. Адо, Д. Антисери, В. Ф. Асмус, 

М. М. Бахтин, Г. Башляр, В. В. Василькова, Я. Э. Голосовкер, М. С. Евзлин, 

И. Кант, Ф. Капра, Л. П. Карсавин, Х. Э. Керлот, Ф. Х. Кессиди, А. Ф. Лосев, 

А. В. Перцев, К. Поппер, Дж. Реале, В. Н. Топоров, О. М. Фрейденберг, 

М. Элиаде. Однако сама по себе категория устойчивости не представала в 

качестве самостоятельного предмета философской рефлексии. 

Имплицитно понимание изменчивости и устойчивости связано с 

проблемой научного познания – истинного, достоверного знания и его 

источников, научной рациональности и методологии, категории времени и 

конструирования, что представлено в исследованиях Д. Беркли, П. П. 

Гайденко, Г. В. Ф. Гегеля, Р. Декарта, С. Ф. Денисова, В. В. Казютинского, 

Г.-В. Лейбница, Д. Локка, Н. И. Мартишиной, Б. Спинозы, В. С. Степина, Д. 

М. Федяева, Ф. Шеллинга, Д. Юма. Обозначенные исследования в области 

философии науки позволили сложиться методологическому аппарату для 
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изыскания конкретных гносеологических оснований моделей устойчивости. 

Используемое в работе понимание реальности и представление о 

конструировании различных реальностей восходит к работам 

Н. И. Мартишиной по проблеме конструирования реальности. 

Понимание устойчивости как феномена конструируемого, 

моделируемого при познании различных объектов отправляет к 

исследованиям С. Ф. Денисова, А. Г. Максапетяна, Н. И. Мартишиной, 

Г. И. Рузавина, В. А. Штоффа, посвященным моделированию как методу 

исследования. Созданные концепции сосредотачивают внимание на 

историко-философских проблемах науки безотносительно к понятию 

устойчивости и формам ее проявления. 

Проблема становления, указывающая как на изменчивость мира в 

фундаментальном определении реальности, так и на устойчивость, 

являющейся плодом представлений человека, концептуально раскрывается в 

творчестве А. Бергсона, Г.-Г. Гадамера, Н. Гартмана, Э. Гуссерля, В. Дильтея, 

Г. Зиммеля, Ф. Ницше, Х. Ортега-и-Гассета, М. Хайдеггера, О. Шпенглера, 

А. Н. Уайтхеда. Указанные мыслители не ставят перед собой задачу 

соотнести становление с определенной моделью устойчивости, адекватной 

природе отдельных объектов, или обособить устойчивость в феномене 

становления. 

Освещение равновесия как основного механизма устойчивости 

возможно с апелляцией к идеям А. В. Аникина, М. А. Анипкина, 

А. А. Богданова, Л. А. Боровинского, Н. И. Бухарина, В. В. Васильковой, 

Дж. Вико, А. А. Гусейнова, С. Ф. Денисова, Э. В. Ильенкова, Ж. А. Кондорсе, 

О. Конта, В. В. Кришталь, В. Парето, Т. Парсонса, Г. Спенсера, Ш. Фурье, 

А. А. Эйхенвальда, В. В. Юшманова. Надо заметить, что само по себе 

равновесие, исследуемое указанными авторами, не является исключительным 

признаком и модусом устойчивости. Категория равновесия не может быть 

привлечена при разъяснении природы неравновесных объектов, 
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составляющих большую часть явлений и процессов действительности. 

Кристаллизация как механизм образования устойчивых форм в 

природе и обществе раскрывается в работах В. В. Аршавского, В. Белянина, 

Дж. Бирмана, И. Н. Боголеповой, А. К. Болдырева, Г. Д. Боуша, Л. Брума, 

П. Бурдье, Г. Вейля, В. И. Вернадского, А. И. Гоулдмана, Р. В. Джана, 

Х. Домански, П. де Жена, И. В. Ефимовой, В. В. Исаевой, С. А. Зимова, 

В. И. Карасика, Э. Кассирера, Н. В. Касьянова, А. И. Китайгородского, 

С. Г. Кривощекова, В. П. Леутина, А. Р. Лурии, Л. И. Малофеевой, 

В. А. Некрасова, Е. И. Николаевой, К. С. Новоселова, В. Е. Пешковой, 

М. Л. Пляшкевича, А. А. Потебни, Е. В. Преснова, Р. Рорти, С. Г. Саблиной, 

М. О. Семенова, П. В. Стивенза, М. С. Тайлера, Ю. А. Урманцева, 

Ю. Р. Хисматуллиной, М. Г. Чухровой, М. Шредера, П. Штомпки. Благодаря 

этому ценному массиву научных достижений раскрыты отдельные спектры 

природы кристаллов, частные возможности применения кристаллических 

свойств, которые, однако, не составляют целостную теорию кристалла, 

концептуально соотносящую понятия кристалла как частного и устойчивости 

как общего. 

Конструирование второй по организационной сложности модели 

устойчивости – Мегамашины – стало возможно благодаря обращению к 

результатам научных изысканий Н. А. Бердяева, Г. Гегеля, Т. Гоббса, 

П. Гольбаха, Э. Гуссерля, Ю. Н. Давыдова, Р. Декарта, Ю. Н. Дорожкина, 

А. Г. Здравомыслова, А. И. Жеребина, А. И. Исакова, Ж. Е. Кайсаровой, 

А. Койре, Д. Кондепуди, Б. И. Кудрина, Ж. О. Ламетри, П. Лапласа, 

Г. Лейбница, Е. В. Леденевой, Э. Маха, Л. Мэмфорда, А. В. Олейника, 

Н. Г. Павловой, И. Пригожина, В. Н. Поруса, В. Э. Тереховича, Э. Тоффлера, 

А. И. Уемова, Ф. Шеллинга. Машинность представляется при этом как 

вариант понимания мира, не знающий альтернативы, не связанный с одной 

из специфических форм организации устойчивости. 

Принципиальная специфика соотношения и проявления устойчивости 
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и изменчивости в эволюционирующей природе, а также подходы к их 

изучению разъясняется В. И. Арнольдом, Л. Берталанфи, С. Биром, 

И. В. Блаубергом, А. А. Богдановым, Э. Н. Богдановой, В. Г. Будановым, 

Ф. Варелой, Н. Винером, Л. С. Выготским, М. Джексоном, Э. Зи, 

Е. Н. Князевой, В. Н. Костюком, Т. Куном, С. П. Курдюмовым, 

А. Ю. Лоскутовым, Н. Луманом, Ф. Маликом, У. Матураной, Дж. Мердалом, 

Л. Млодиновым, Д. А. Новиковым, И. Пригожиным, Г. Пробстом, 

В. М. Розиным, В. Н. Садовским, А. А. Силиным, И. Стенгерс, 

В. С. Степиным, А. И. Уемовым, Р. Л. Фладом, С. Хокингом, 

Д. С. Чернавским, У. Р. Эшби, Э. Г. Юдиным. Данные материалы составили 

основу осуществленного в диссертационном исследовании теоретического 

моделирования устойчивости эволюционирующих систем. 

Модель Мегаорганизма раскрывает свои признаки и эвристические 

возможности при апелляции к традиции органицизма и к работам его 

исследователей. Особо значимы в этом ключе работы Ф. Ауэрбаха, С. Бира, 

Ф.  Бэкона, Р. Р. Вахитова, Н. Винера, Г. Гегеля, Т. Гоббса, 

Н. Я. Данилевского, Э. Дюркгейма, И. А. Ильина, Г. Лебона, А. Ф. Лосева, 

Ж. Ле Гоффа, Н. Н. Моисеева, А. П. Назаретяна, Е. Н. Панова, А. Тойнби, 

Н. Трюона, Ф. Шеллинга, О. Шпенглера, Э. Шредингера. Апологетами 

органицизма, также, как и представителями механицизма не 

рассматриваются исторические рамки и объяснительные пределы 

органической теории, не сопоставляется схема мировосприятия 

непосредственно с моделью Мегаорганизма. 

Прояснение качественной специфики модели Мегарынка побудило 

обратиться, прежде всего, к синергетическим и постмодернистским теориям, 

а также идеям апологетов рыночной экономической системы. Проблематика 

разработана Р. Бартом, А. Бергсоном, Х. Г. Гадамером, Ф. Гваттари, 

Ж. Делезом, Ж. Дерридой, И. П. Ильиным, Дж. Кейнсом, Е. Н. Князевой, 

С. П. Курдюмовым, Ж.-Ф. Лиотаром, Р. Нозиком, Е. А. Седовым, 
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Р. Скидельски, А. Смитом, М. Фуко, Ф. А. Хайеком, К. С. Хачатуряном, 

О. В. Хлебниковой. Постмодернистская и синергетические парадигмы 

миропонимания не моделируют при этом сам образ Мегарынка с его 

атрибутивными свойствами. 

Основу для конструирования моделей устойчивости составила 

философско-антропологическая концепция эволюционных форм сциентизма 

под авторством С. Ф. Денисова. В рамках данной концепции подробно 

анализируются этапы развития метафизического сциентизма и 

соответствующие им социально-онтологические метафоры общества, в 

частности, образы общества как Машины и Рынка. Наработанный 

С. Ф. Денисовым материал позволил развить его идеи, распространив 

социально-философские построения на универсальные модели устойчивости, 

в особенности – на модель Мегамашины (термин Л. Мэмфорда) и модель 

Мегарынка (понятие, формулируемое по аналогии с терминологией 

Л. Мэмфорда для обозначения содержательного масштаба модели).  

Таким образом, несмотря на непреходящий интерес к проблеме 

устойчивости, в современной научной картине мира в свете открытий 

последнего столетия нет целостного понимания природы устойчивости. 

Философская рефлексия, призванная осуществлять интеграцию и 

культурную интерпретацию частного научного знания, также пока не 

сформировала единой теории устойчивости в многообразии ее форм. 

Проблема исследования заключается в необходимости 

конструирования различных моделей устойчивости в развивающейся 

реальности, посредством которых возможно формирование философской 

концепции устойчивости. Эта проблема может быть выражена в ряде 

вопросов: какова онтологическая природа устойчивости, какие формы 

принимает устойчивость в зависимости от природы изучаемого объекта, 

какие модели наиболее адекватно отражают устойчивость различных 

уровней развивающейся реальности? 
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Целью исследования является выявление онтологического статуса 

устойчивости и конструирование ее моделей в развивающейся реальности. 

Задачи исследования: 

1. Проследить становление и развитие идеи устойчивости в истории 

философии и науки; 

2. Рассмотреть равновесие как простейший механизм устойчивости 

на базе материалов междисциплинарных научных исследований; 

3. Идентифицировать универсалию устойчивости на материале 

кристаллизации в природной и социальной среде; 

4. Обозначить соотношение устойчивости и изменчивости в 

линейно развивающейся реальности; 

5. Сформировать модели устойчивости, соответствующие 

нелинейно развивающимся самоорганизующимся системам; 

6. Сконструировать предельно масштабную модель 

саморазвивающихся объектов. 

Методологические основания диссертационного исследования  

Логика исследования выстраивалась с опорой на диалектический 

метод при понимании диалектики в заданном Г. В. Ф. Гегелем ключе как 

науки о развитии и изменчивости. Диалектический метод анализа 

развивающейся реальности позволил рассмотреть устойчивость как феномен, 

коррелируемый с движением, обнаружить в устойчивости не статичную 

определенность, а потенциал, развертывающийся под влиянием 

противоречия между стремлением объектов к сохранению, и 

воздействующими на эти объекты внешними и внутренними факторами 

изменчивости. Как методологический принцип, диалектическая установка 

исследования задана стремлением преодолеть узость определений, соотнося 

различные определения друг с другом. Так, определяется место устойчивости 

в традиционном ряду диалектических понятий и подразумеваемая 

отдельными моделями устойчивости необходимость изменений для 
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сохранения объекта. 

В соответствии с выбранным методом основными принципами 

послужили: 

– принцип развития, определяющий необходимость рассмотрения 

устойчивости как объекта бытия и предмета научного познания, 

претерпевающего изменения, предстающего в различных по уровню 

сложности формах проявления; 

– принцип диалектического противоречия, акцентирующий внимание 

на 1) устойчивости как результате уравновешивания противоположных сил, 

действующих на объект, 2) неразрывной связи, взаимополагания устойчивого 

и изменчивого. 

Ключевыми методами диссертационного исследования стали также 

общелогические методы и приемы мышления, среди которых необходимо 

подчеркнуть как особо значимый метод моделирования. 

Теоретическое моделирование, предусматривая создание идеальных 

конструктов, отражающих ключевые качества объекта, позволило 

сформировать обобщающее знание о некоторых модусах устойчивости, 

способах ее установления и сохранения. Поскольку моделирование 

предполагает привнесение субъектом познания собственного понимания 

порядка в осмысление реальности, постольку стало возможным выявление 

оснований устойчивости в их соотношении с развитием различных 

парадигмальных установок познания мира: наукой, искусством, религией. 

Моделирование устойчивости осуществлялось посредством трансляции 

сведений из одной области реальности (физической, биологической, 

социальной) в другие области, способствуя формированию универсальной 

модели, единой картины мира. Модели устойчивости мира способны 

реализовывать свои конструктивные функции при создании произведений 

искусства, принятии социальных управленческих решений, воспитательном 

воздействии на личность. Моделям присваивается метафорическое 
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обозначение, позволяющее сделать изучаемый объект узнаваемым и 

воспринимаемым в виде целостного образа.  

В процессе конструирования иерархической последовательности 

моделей устойчивости необходимым стало обращение к общелогическим 

приемам абстрагирования, обобщения, аналогии. Абстрагирование, 

заложенное в методологическое основание исследования, указывает на 

отсутствие абсолютного, изоморфного соответствия конструируемых 

моделей устойчивости наблюдаемым в реальности оригинальным объектам. 

Работа осуществлена при допущении отвлечения от множества свойств 

отдельных феноменов и фокусировании внимания на ключевых качествах, 

обеспечивающих сохранение идентичности и самотождественности 

объектов. Обобщение позволило подвести разнообразие явлений различной 

природы (физических, биологических, социальных, архитектурных, 

музыкальных) в общую группу, соответствующую определенной модели 

устойчивости, по выделенному в процессе абстрагирования признаку. 

Использование аналогии сделало возможными рассуждения о признаках 

отдельных объектов исследования при установленном сходстве их с другими 

объектами. 

При выявлении универсальных онтологических оснований 

устойчивости были привлечены в качестве эмпирической базы результаты 

частных научных исследований, позволяющих приходить к умозаключениям 

о специфике физического, технического, биологического, социологического 

и политологического понимания устойчивости объектов на разных этапах 

развития дисциплинарного знания. Соответственно использовались метод 

системного анализа, сравнительно-исторический метод и метод 

междисциплинарного синтеза. 

Определение онтологического статуса устойчивости было бы 

неполным без обращения к философской рефлексии таких форм 

миропонимания, как религия и искусство. Эта рефлексия выявляет 
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мировоззренческие параллели в объяснении устойчивых феноменов, столь 

значимые для формирования универсальной картины мира. 

Основная идея диссертационного исследования заключается в 

выделении различных моделей устойчивости в зависимости от уровней 

развития реальности. 

Научная новизна исследования  

1. Установлено, что в ранних философских представлениях об 

устойчивости содержатся идеи, соответствующие современному научному 

пониманию данного феномена. 

2. Прослежена специфика процессов кристаллизации в природе и 

обществе, на основе которых эксплицирована универсалия устойчивости в 

простейшем – статическом модусе, в качестве теоретического аналога 

которого разработана модель Кристалла, обладающая симметрией, строгой 

структурой, пространственным ритмом роста.  

3. Установлен статус Мегамашины как искусственной модели 

функциональной устойчивости, характерной для гигантских человеческих 

сообществ, ориентированных на достижение целей в экстремальных 

условиях, а потому гарантирующей социуму временную устойчивость. 

4. Сформирована модель устойчивости объектов эволюционирующей 

природы, обнаруживающих подобие различным формам жизни, носящих 

признаки открытых систем, развивающихся нелинейно. Для обозначения 

модели предложена метафора Мегаорганизма. 

5. Сконструирована модель Мегарынка как модель устойчивости 

сложного порядка, предусматривающая значительную разобщенность 

элементов самоорганизующихся и саморазвивающихся объектов, 

находящихся в благоприятных условиях существования. 

6. Представлена модель Мегакосмоса, включающая в себя все 

обозначенные модели, и являющая собой предельно сложный уровень 

организации устойчивости. 
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Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Представления о порождающей устойчивость изменчивости и 

допускающей изменчивость устойчивости обязаны своим возникновением не 

современным научным теориям, а древним космогониям, коррелирующим 

устойчивость с понятием Космоса (и подразумеваемой под ним гармонией, 

пределом, порядком), а изменчивость – с понятием Хаоса (источником 

вечного движения, смерти и жизни). Если научное познание исторически 

движется от выявления простейших форм устойчивости к обнаружению 

сложных принципов ее организации, то ранние философские онтологические 

учения уже отражали имплицитное наличие изменчивости в устойчивости. 

Исходя из известной философии диалектической связи устойчивого и 

изменчивого следует предположить, что различные модусы устойчивости 

содержат в себе допущение разной степени изменчивости.  

2. Простейшим механизмом устойчивости является равновесие – 

способность объекта сохранять свое положение в состоянии движения и 

покоя. В соответствии с принципом равновесия появляется вера в прогресс и 

в возможность достижения окончательного идеального состояния общества. 

Обнаружение в ходе усложнения научного знания о мире форм 

устойчивости, не сводимых к равновесию, позволило заключить, что 

равновесие – не обязательный атрибут существования устойчивого объекта. 

3. Понятие устойчивости неразрывно связано с понятиями предела, 

меры и формы. Только устойчивое может быть определено, зафиксировано в 

некоторой форме, существует в соответствии с мерой, за пределами которой 

устойчивость объекта утрачивается. Онтологические конструкции 

устойчивого бытия тяготеют к метафорическим обозначениям формы: 

различные космологии прибегают к метафорическому моделированию бытия 

в виде сферы, мирового яйца, водной стихии и прочим символам-образам, 

современное состояние рационального познания мира позволяет выделять 

метафорически обозначаемые модели устойчивости в виде кристалла, 
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Мегамашины, Мегаорганизма, Мегарынка, Мегакосмоса. Конструируемые 

модели отражают усложнение организации устойчивости по мере ее развития 

и расширения научных возможностей ее познания. 

4. Понятие устойчивости соотносимо с диалектическими 

категориями качества, выражающей упомянутую существенную 

определенность устойчивого объекта, сущности, отражающей неизменные, 

инвариантные качества объекта, единого, мыслимого как начало неделимой 

устойчивой целостности и обязательная предпосылка познания, 

ориентированного на обнаружение надежных, неизменных оснований 

реальности. Как и иные категории, фундаментальное понятие 

«устойчивость» являет собой форму мысли, определяющей условия познания 

и характер ориентации человека в мире. 

5. Кристалл как простейшая модель статической устойчивости 

представляет собой регулярное множество элементов, образующих строгую 

структурную симметрию. Основными признаками кристалла, как оригинала 

соответствующей ему конструируемой в работе модели, являются, прежде 

всего, неизменный порядок пространственного расположения образующих 

его частиц, симметрия, повторяемость фрагмента кристаллической решетки 

от центра к периферии в процессе роста кристалла 

Кристаллизация как механизм устойчивости явлений неорганической, 

органической, социальной и психической природы возможна лишь при 

вероятности сохранения структуры (фрагмента) объекта и статичной формы 

его существования – двух признаков, позволяющих модели Кристалла 

выступать образным аналогом кристалла-прототипа. 

6. Моделью функциональной устойчивости является Мегамашина, 

коррелируемая с механистической картиной мира, успешно приложимая к 

объяснению социальной устойчивости и обладающая рядом 

идентификационных признаков, прежде всего масштабностью выполняемых 

задач и задействованных трудовых ресурсов; принудительным характером 
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деятельности составляющих ее элементов; твердой вертикалью управления, 

обеспечиваемой религиозными предписаниями, силовыми структурами и 

жестким бюрократическим аппаратом; общей регламентацией, не 

допускающей самоуправление. 

Масштабные человеческие сообщества исторически тяготеют к 

машинной модели устойчивости, однако не могут рассчитывать на 

существование в условиях неизменности, отсутствия развития как самой 

системы, так и внешней среды, предполагаемых функциональной 

устойчивостью. 

7. Модели устойчивости самоорганизующихся и 

саморазвивающихся систем обладают адаптивностью, самореферентностью, 

автопоэзисом. Следуя исторической логике развития научного познания, 

первой в этом ряду моделей предстает модель Мегаорганизма, 

соответствующая органицизму как междисциплинарной парадигме 

восприятия мира. Объекты реальности, соответствующие данной 

теоретической модели, являются открытыми системами, сохраняют 

устойчивость, переживая постоянные процессы изменений и усложнений, 

развиваются нелинейно, образованы естественным единством разнообразных 

элементов. 

8. Модель Мегарынка отражает синергетическое и 

постмодернистское мировидение. Концепция Мегарынка обладает 

существенным объяснительным потенциалом в исследованиях объектов, 

обнаруживающих в своем существовании стихийные процессы 

порядкообразования. Такие объекты минимально регламентированы, имеют 

нежесткую структуру, образуемую рассеянными, самоорганизуемыми 

элементами. 

9. Мегакосмос, как наиболее масштабная модель устойчивости, 

включает в себя на различных уровнях организационной сложности все 

приведенные модели, которым могут соответствовать различные объекты на 
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различных стадиях развития. Оригиналом данной модели может выступать 

лишь один объект – Вселенная, целостный и всеобъемлющий собой мир, 

содержащий в себе источники и факторы своего развития. Данная модель 

эвристически значима в исследованиях, актуализирующих 

междисциплинарные связи в корпусе современного научного знания. 

Теоретическая и практическая значимость исследования 

заключается: 

– в возможности методологического использования его результатов для 

решения онтологических и частных научных задач, связанных с моделями 

устойчивости любых объектов; 

– в перспективах использования полученных материалов для 

разработки учебных курсов различных философских дисциплин. 

Апробация работы 

Основные положения диссертационного исследования доведены до 

сведения научной общественности на конференциях и конгрессах различного 

уровня: всероссийской научной конференции «Социальные конфликты в 

истории России» (Омск, 2004), международной научно-технической 

конференции «Динамика систем, механизмов и машин» (Омск, 2007), 

всероссийской научной конференции «Третьи Лойфмановские чтения: 

Образы науки в культуре на рубеже тысячелетий» (Екатеринбург, 2007), 

межвузовской научно-методической конференции «Теория и практика 

современного профессионального образования в университете» 

(Новосибирск, 2008), V Российском философском конгрессе (Новосибирск, 

2009), всероссийской научно-практической конференции «Культурное 

наследие России и перспективы мирового социокультурного развития» 

(Екатеринбург, 2009), VII региональной научной конференции молодых 

ученых Сибири в области гуманитарных и социальных наук «Актуальные 

проблемы гуманитарных и социальных исследований» (Новосибирск, 2008, 

2009), XII всероссийской научно-практической конференции (с 
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международным участием) «Мультикультуральная современность: Урал-

Россия-Мир» (Екатеринбург, 2009), международной научной конференции 

«Онтология и аксиология права» (Омск, 2007, 2009), всероссийской научно-

методической конференции «Нравственная составляющая качества 

профессиональной деятельности и ее формирование в вузе» (Новосибирск, 

2010), всероссийской научно-методической конференции «Образовательная 

среда как фактор качественной профессиональной подготовки» 

(Новосибирск, 2011), всероссийской научной конференции «Религиозная 

ситуация в российских регионах» (Омск, 2008, 2010, 2012), всероссийской 

научной конференции «Реальность. Человек. Культура: фундаментализм как 

тип мировоззрения. Ореховские чтения» (Омск, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 

2012), VI Российском философском конгрессе (Нижний Новгород, 2012), 

всероссийской научно-практической конференции «Смутные времена в 

истории России» (Омск, 2012), всероссийской научно-практической 

конференции с международным участием «Культурное наследие и 

перспективы социокультурного развития России: визуальные формы 

межкультурных коммуникаций – прошлое и настоящее. Культурологические 

чтения 2012» (Екатеринбург, 2012), всероссийской научно-методической 

конференции «Опыт осуществления модернизации высшей школы: Идеи и 

рекомендации» (Новосибирск, 2013), всероссийском (с международным 

участием) научно-методическом семинаре «Совершенствование 

гуманитарных технологий в образовательном пространстве вуза: факторы, 

проблемы, перспективы» (Екатеринбург, 2013) 

Структура и объем исследования 

Текст диссертационного исследования состоит из введения, трех глав, 

заключения и списка литературы, содержащего 375 наименований. Работа 

изложена на 301 странице компьютерной верстки. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=19408978
http://elibrary.ru/item.asp?id=19408978
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Глава I. Становление и развитие идеи устойчивости 

 

Понятие устойчивости включено во все возможные парадигмы 

мышления и мирообъяснения. За ним традиционно скрывается 

представление о сохранении предметов, стабильности протекания процессов, 

закономерно повторяющихся явлений бытия. При этом не подлежит 

сомнению изменчивость, движение как атрибут бытийствующих вещей. 

Вопрос о мере изменений, за которой объект перестает устойчиво 

существовать, об онтологическом статусе устойчивости имеет непреходящее 

значение и ставит задачу осмысления различных вариантов понимания 

устойчивости в философском и научном дискурсе. 

 

§1. Категории устойчивого и изменчивого в истории философии 

 

Понятие устойчивости относится к общенаучным категориям, 

составляя терминологический фундамент естественных и 

социогуманитарных наук. Выявляя смысловой инвариант определений 

понятия, можно отметить, что устойчивость понимается как способность 

объекта сохранять отдельные качества и состояния независимо от 

воздействий внешних и внутренних факторов
1
. Она ассоциируется с 

неизменностью, неподверженностью колебаниям, равновесностью. 

Априорное принятие научным сознанием такой способности делает 

возможным рациональное познание мира в целом. Устойчивость предметов в 

их состояниях обеспечивает их пространственно-временное существование, 

                                                            
1 См., например: Толковый словарь русского языка Т. Ф. Ефремовой 2.0 [Электронная 

программа]; Савченко В. Н., Смагин В. П. Начала современного естествознания: тезаурус 

– Ростов н/Д., 2006. – С. 295.; Арефьев В.А., Лисовенко Л.А. Англо-русский толковый 

словарь генетических терминов. – М., 1995. – С. 287.; Горная энциклопедия: в 5 т. Т. 5. – 

М., 1991. – С. 277.; Рябушко А. П. Индивидуальные задания по высшей математике. 

Операционное исчисление. Элементы теории устойчивости. Теория вероятностей. 

Математическая статистика. – Минск, 2006. – С. 90. 
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и допустимость использования их в качестве объектов научного 

исследования. Отсюда – значимость идеи сохранения в естественнонаучном 

корпусе знания и выведение конкретных законов сохранения различных 

величин, состояний, объектов: законы сохранения энергии, массы, инерции, 

импульса, момента импульса, электрического заряда, барионного заряда, 

лептонного заряда, четности, странности и т.д
1
. 

Понятие устойчивости – часть неразрывного единства диалектической 

категориальной пары «устойчивость – изменчивость». Диалектическая 

относительность феноменов устойчивости и изменчивости означает, что 

противореча друг другу, эти объекты реальности обусловливают взаимное 

существование, являются взаимозависимыми. Следовательно, ни теория, ни 

практика не знают устойчивости или изменчивости в чистом виде. 

Устойчивое можно обнаружить лишь в процессе изменений, изменчивое – 

лишь в сохраняющих идентичность объектах, на фоне определенного 

постоянства. Устойчивость и изменчивость обладают универсальной 

природой, служат характеристикой любых предметов, процессов и явлений 

неорганической и органической природы, социальной и антропной 

реальности.  

Если момент устойчивости в движении материальных объектов 

фиксируется термином «состояние», то сам факт движения объектов 

рассматривается как связь состояний или их смена – детерминированные 

изменения предметов, процессов и явлений. 

При том, что движение в онтологии обладает статусом абсолюта, а 

покой признается относительным состоянием, именно мыслимые 

покоящимися, устойчивые объекты, устойчиво повторяющиеся процессы и 

явления закладываются в основу мировосприятия, формулируемых в ходе 

познания мира закономерностей. Принцип устойчивости обладает изрядным 

                                                            
1
 Симанов, А. Л. Опыт разработки системы методологических принципов 

естественнонаучного познания // Философия науки. – 2001. – №1 (9). 
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потенциалом «генерализующего» (Н.Ф.Овчинников) в системе современных 

естественнонаучных теорий, связывая в целостную методологическую базу 

ключевые научные принципы сохранения, симметрии, системности, 

равновесия, абсолютности и относительности
1
. 

Надо отметить важность идеи устойчивости как для содержания 

научной картины мира, так и для ее формы. Сама теория в ее внутренней 

непротиворечивости принципиальным образом связана с принципом 

сохранения, всегда выступавшим основанием систематизации знаний о 

природе. Мысль о наличии в мире неизменных сущностей характеризует 

процесс превращения знания в науку. 

Как общенаучное понятие (наряду с «надежностью», «системой», 

«упорядоченностью», «структурой»), понятие устойчивости, существуя в 

междисциплинарном и мультидисциплинарном дискурсе, используется с 

одной стороны в решении универсальных проблем науки, а с другой стороны 

– развивает взаимосвязь науки и философии
2
. В философии проблема 

устойчивости отправляет мышление исследователя непосредственно к 

фундаментальной онтологической категории бытия, выражающей 

стремление человека осмыслить мир как устойчивую упорядоченную 

целостность. Данная гносеологическая установка зиждется на присущей 

человеку вере в надежную стабильность основных законов мироздания. 

Метафизические концепции устойчивости создают основу не только 

научного мировосприятия, но и мировидения в рамках искусства, религии, 

других форм духовной культуры. Различные картины мира охватывают 

собой совокупность объектов определенного, сходного способа бытия, 

формирующих собой, соответственно, определенную реальность. При этом 

каждая картина мира исходит из специфического моделирования этой 

актуализируемой реальности, скрывающей за кажущимся, изменчивым, 
                                                            
1 Овчинников, Н. Ф. Принципы сохранения. – М., 2009. – С 313-314. 
2
 См.: Данилова В. С., Кожевников Н. Н. Система мировоззренческих универсалий 

современной философии // Вестник ЯГУ. – 2005. – том 2. – № 1. – С.47. 
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поверхностным подлинное, устойчивое, глубинное
1
. Представления о 

существовании различных уровней бытия, развивавшиеся философами с 

древнейших времен, в современной философии коррелируют с различением 

множества реальностей, конструируемых в человеческой деятельности
2
. 

Исследование любой научной и философской проблематики 

предполагает постижение имеющегося задела знаний соответствующих 

вопросов в истории человеческой мысли. Представления об устойчивости и 

изменчивости ясно обнаруживают себя в метафизической и диалектической 

традициях. Трактаты древневосточных и античных мыслителей содержат в 

себе ценнейшие результаты наблюдений и размышлений о том, есть ли в 

изменчивом на поверку мире место незыблемым основаниям бытия, может 

ли текучесть окружающей реальности быть объяснена посредством понятий 

причины, источника, направления изменений. В связи с этими раздумьями на 

заре истории человечества формируются варианты понимания времени, 

развития, каузальности, целостности, формы, закономерности, 

упорядоченности, гармоничности и хаотичности. 

Для понимания истоков данных представлений о целостном 

устойчивом мироустройстве резонно обратиться к анализу древних 

космогоний, в которых еще до возникновения собственно философии 

предпринимаются натурфилософские попытки познания закономерностей 

природы, просматривается диалектическое понимание развития мира и 

соотношения различных природных сил. 

Проблема развития как процесса мироупорядочения представлена во 

всех космогонических учениях, несмотря на неоднородность сохранившегося 

наследия различных древних культур, в соответствующей синкретической, 

метафорической форме и зачастую общностью понимания этого процесса.  

Для разъяснения этих идей, во многом утраченных в их первоначальном 
                                                            
1
 См.: Данилова В. С., Кожевников Н. Н. Картины мира и методы их исследования // 

Вестник ЯГУ. – 2007. – том 4. – № 3. – С. 77. 
2
 См.: Мартишина Н. И. Реальность и ее конструирование. – Новосибирск, 2009.  – С. 12. 
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виде, современным исследователям приходится обращаться к более поздним 

источникам: доксографическим фрагментам ранних натурфилософов, 

пифагорейцев и некоторым платоновским диалогам (например, 

космологическому «Тимею») в европейской традиции, трактатам «Дао дэ 

цзин», «Чжуан-цзы», своду священных текстов «Типитака» и сборникам 

«Упанишад» – в традиции восточной. 

Наиболее ясно раскрывают космогоническое понимание устойчивости 

и изменчивости представления о хаосе и космосе. 

Хаос обозначает собой исходное состояние мира, предшествовавшее 

возникновению Космоса. Таящий в себе ужас Хаос враждебен богам и 

людям. Рождению Космоса способствует победа в длительной и жестокой 

борьбе сил, несущих известный доселе людям порядок (символически 

воплощенных, например, в фигурах  вавилонского бога Мардука,  еврейского 

бога Яхве, египетского бога Ра) над темными силами Хаоса 

(персонифицированными, соответственно, в чудовище праокеана Тиамат,  

чудовище Рахав, драконе Апопе). 

Лоно всех вещей не исчезает окончательно, превращаясь в 

«остаточный Хаос»
1
 – хтонический мрак, царство смерти (выписанное в 

древнегреческой космологии образами Тартара, Аида, Стикса, Леты) – и 

неисчерпаемый источник энергии, питающий космос. Уже по факту своей 

сотворенности, имея начало своего существования, мир навсегда заключает в 

себе нестабильность, обнаруживая стремление к окончательному пределу 

своего бытия. Во избежание распада вселенский порядок должен 

поддерживаться, «пересотворяться» (М. Элиаде) двумя возможными 

способами: посредством ритуала, возвращающего к первичному хаосу, 

регламентировано актуализирующего деструктивную стихию, явленного в 

                                                            
1
 Топоров В. Н. О ритуале. Введение в проблематику //Архаический ритуал в 

фольклорных и раннелитературных памятниках. – М., 1988. – С. 55. 
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космогоничных по смыслу народных праздниках
1
; посредством 

индивидуальной героической жертвы хождения в Хаос для высвобождения 

наличествующих там созидательных начал (что метафорически описывается, 

например, в мифах об Адонисе и Персее). 

Таким образом, необходимо подчеркнуть, что априори пугающая 

человека, подчас необъяснимая и непредсказуемая изменчивость бытия, 

воплощенная древними мировоззренческими установками в понятии Хаоса, 

есть не абсолютное зло, не только локализация разрушительных сил (смерти, 

небытия), а есть еще и источник созидания (жизни, бытия). Все тенденции в 

бесформенном бурлящем Хаосе не расчленены и не знают покоя. Так, 

Великое Дао – начало всего в древнекитайской мифологии и философии, 

возникающее в хаосе прежде неба и земли, «находящееся в бесконечном 

движении не достигает предела. Не достигая предела, оно возвращается [к 

своему истоку]»
2
. Оно содержит начала Ян и Инь, являющиеся в своем 

взаимодействии причиной изменений вещей. Дао ведет человека не только в 

умосозерцании основ бытия, но и в практической жизнедеятельности, 

например, определяет политическое мастерство: «Начало, при помощи 

которого управляется страна, долговечно и называется глубоким и прочным, 

вечно существующим Дао»
3
. Совершенномудрый правитель должен 

основываться на постоянстве и знании законов гармонии, что способствует 

самостоятельному исправлению народа, его обогащению в результате 

социальной самоорганизации («народ будет находиться в самоизменении»
4
). 

Соответственно, подготовка будущего политика подразумевала усвоение 

священных принципов организации мира. Надо отметить, что 

древневосточному мировоззрению свойственна принципиальная целостность 

                                                            
1
 См.: Элиаде М. Священное и мирское. – М.: Изд-во МГУ, 1994. – С. 53-55; Бахтин М. М. 

Творчество Франсуа Рабле и народная культура средневековья и Ренессанса. – М., 1990. – 

543 с. 
2
 Древнекитайская философия: В 2 т. – М., 1972. – Т. 1. – С. 122. 

3
 Там же – С. 132. 

4
 Там же. 
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мировосприятия. Здесь явственно прослеживаются ключевые идеи единства 

макрокосма и микрокосма, изменчивости мира, существования 

противоположностей друг в друге: живого и неживого, материального и 

идеального 
1
. Мир – это не совокупность вещей, неделимая и бесконечно 

движущаяся реальность, движение которой обусловлено ее внутренними 

силами. Отсюда – не персонифицированное воплощение божественного, вне 

и над реальностью находящегося, а сакрализация самого принципа 

организации мира
2
. Как указано в «Дао дэ цзин»: «Человек следует законам 

земли. Земля следует законам неба. Небо следует законам Дао, а Дао следует 

самому себе»
3
. 

Бытие как постоянный поток становления, вечную изменчивость 

понимает буддизм. Потому сложно утверждать подлинность вещей, 

человека, не являющихся постоянными. Е. А. Торчинов так соотносит 

буддистское понимание текучести с известным высказыванием Гераклита о 

невозможности войти в одну и ту же реку: «…нельзя не только дважды войти 

в одну и ту же реку, но нет и того, кто мог бы дважды попытаться это 

сделать. По существу, каждое новое мгновение существует новая личность, 

причинно связанная с предыдущей и обусловленная ею»
4
. Устойчивость 

вещей – это иллюзия, возникающая в силу невозможности проследить 

быструю смену состояний наблюдаемого мира. Устойчивость может быть 

обретена только человеком, решившимся отринуть текучесть бытия, 

отрешиться от страстей, отказаться от действий, погрузившись во 

внутренний мир медитативного покоя. 

Понимание хаоса в качестве субстанционального первоначала мы 

                                                            
1
 См.: Капра Ф. Дао физики: Общие корни современной физики и восточного мистицизма. 

– М., 2008. – С. 29.  
2
 Капра Ф. Дао физики: исследование параллели между современной физикой и 

мистицизмом Востока. – СПб., 1994. – С. 19-20. 
3
 Древнекитайская философия: В 2 т. – М., 1972. – Т. 1. – С. 30. 

4 Торчинов Е. А. Философия буддизма Махаяны. – СПб., 2002. – С. 55. 
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встречаем у Гесиода в поэме «Теогония»
1
. При этом труды эолийского 

мыслителя задают две линии трактовки Хаоса в древнегреческой философии: 

как пустого физического пространства с одной стороны и как живого и 

животворного начала с другой стороны. Из хаоса возникают мрак и ночь, 

рождающие в свою очередь день и эфир
2
. Затем Хаос приобретает в античной 

философии статус принципа становления: он все развертывает
3
 и 

одновременно все поглощает
4
. 

Еще один важный аспект разъяснения мирового порядка помимо его 

генезиса – вопрос о принципе организации или структуре устойчивого 

мироздания, рожденного из хаоса. 

Залогом устойчивости Космоса тут выступает его целостность, 

совершенство. И здесь синкретизм космологического мышления, 

отождествляя понятия и образы, в различных культурах задает одни и те же 

модели Космоса в виде сферы
5
 и Мирового Яйца. Согласно греческой тео- и 

космогонии, сфера возникает в результате круговращения (и тут не может не 

удивлять родство интуитивных домыслов древних греков с одной из самых 

распространенных теорий возникновения астрономических объектов, в 

частности, Земли). Здесь встречается множество перекликающихся указаний: 

у Ксенофана – на божество, имеющее шарообразную форму; у Демокрита – 

на бога, который «есть ум в шарообразном огне»; у Анаксимандра и 

пифагорейцев – на сферическую землю и Космос соответственно; у 

Гераклита – на вихри и круговращение в процессе рождения Космоса; у  

Эмпедокла – на однородную сферу, пребывающую в покое, образованную в 

                                                            
1
 См.: История античной диалектики. – М., 1972. – С. 23-25. 

2
 См.: Гесиод. Полное собрание текстов. Поэмы. Фрагменты / Перевод фрагментов О. П. 

Цыбенко, вступ. ст. В. Н. Ярхо, комм. О. П. Цыбенко и В. Н. Ярхо. (Серия «Античное 

наследие»). – М., 2001. 
3
 См.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. (От эпических теокосмогоний до 

возникновения атомистики). – М., 1989. – С.62-63. 
4
 См.: Мифы народов мира. Энциклопедия: В 2 т. – М., 1991. – Т. 2. – С. 579-580. 

5
 См.: Платон. Тимей // Платон. Собр. соч. в 4 т. Т. 3. Под общей редакцией А. Ф. Лосева и 

В. Ф. Асмуса. – СПб., 2007. – С. 514. 
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период согласия всеми смешанными совершенным образом элементами 

мироздания; у Платона – на шарообразную форму сотворенного демиургом 

Космоса и сферовидность головы человека – «божественнейшую нашу часть, 

владычествующую над остальными частями»
1
. Геометрическое видение 

гармонии Космоса как сферы выступало аналогом музыкального символа – 

октавы – законченного, замкнутого на ноте «до» круга звучаний. На востоке 

символ окружности явлен в древнекитайском образе Великого Предела, 

обнаруживающем в себе симметрию светлого и темного, диалектическое 

соотношение Ян и Инь, устанавливающего пропорцию «золотой середины». 

Образ сферы закрепился в человеческой культуре посредством храмовой 

архитектуры как формы земной организации сакрального миропорядка. 

Католические соборы и православные церкви, вавилонские зиккураты и 

египетские пирамиды имеют в основаниях так называемую квадратуру круга, 

символически сводящей воедино противоположности и преодолевающей 

беспорядок, фиксирующей устойчивый сакральный смысл в хаосе 

профанного: «святость Храма защищена от всякой земной порчи именно 

потому, что архитектурный план Храма есть творение богов»
2
. Храм 

предстает как священная модель Космоса. 

Еще более распространен, пожалуй, символ Мирового Яйца: подобная 

модель мира описана как исток Вселенной в мифах месопотамских, 

египетских, полинезийских, индийских, китайских, греческих, славянских
3
. 

Символика яйца призвана обозначить идею универсального образования 

формы как возникновения космического предела в беспредельном Хаосе, 

структуры в первоначальной стихии. В этом возникновении усматривался не 

только спонтанность имманентного импульса к самоорганизации порядка, но 

                                                            
1
 Там же. – С. 527. 

2
 Элиаде М. Священное и мирское. – М., 1994. – С. 44. 

3
 См., например: Мифы народов мира. Энциклопедия: В 2 т. – М., 1991. – Т. 2. – С. 681; 

Голан А. Миф и символ. – М., 1994. – С. 33; Славянская мифология. Энциклопедический 

словарь. – М., 1995. – С. 397; Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. (От 

эпических теокосмогоний до возникновения атомистики). – М., 1989. – С.62. 
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и напряженность этого момента, связанная с созидающим и одновременно 

разрушающим Эросом
1
. Именно эта противоречивая сила обозначена в фразе 

Гераклита: «Та из противоположностей, которая ведет к возникновению 

[космоса], называется войной и распрей»
2
.  

Выяснение онтологической природы хаоса сопрягается с этимологией 

слова «хаос», означающего «зев», «зияние», «разверстое пространство», 

«пустое протяжение». Хаос – не первовещество, а «утроба» этого вещества, 

потенциальное вместилище конкретных объектов, из которых будет 

составлен мировой порядок
3
. Здесь напрашиваются ассоциации с описанным 

Платоном в «Тимее» первопространством, оформляющимся под 

воздействием активной первоидеи. Анализ месопотамской и еврейской 

мифологии позволяет связать Хаос с понятием бездны, представляемой в 

образе мировых вод, праокеана. Символика воды подчеркивает свойство 

бесформенности Хаоса с одной стороны и способность образовывать формы 

– с другой. Таким образом вода выступает посредником между 

устойчивостью и изменчивостью, жизнью и смертью. Как и упомянутые 

символы сферы, Мирового Яйца, символ воды крайне распространен в 

мировой культуре. Он воплощен в образах реки Леты и Харона, в ритуале 

крещения, рождающего духовного человека, в библейском сюжете 

вселенского потопа, в церемониях ритуального омовения, представленных 

практически у всех народов. Семиотическое значение вод раскрывается 

следующим образом: «воды символизируют вселенское стечение 

потенциальных возможностей, fons et origo, предшествующее всем формам и 

всему творению. Погружение в воду означает возврат к преформальному 

состоянию, имеющий, с одной стороны, смысл смерти и уничтожения, а с 

                                                            
1
 См.: Голосовкер Я. Э. Логика мифа. – М., 1987. – С. 174.; Фрейденберг О. М. Миф и 

литература древности. – М., 1978. – С. 309. 
2
 Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. (От эпических теокосмогоний до 

возникновения атомистики). – М., 1989. – С. 201. 
3
 См.: Евзлин М. Космогония и ритуал. – М., 1993. – С. 225-226. 
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другой – возрождения и восстановления, поскольку погружение укрепляет 

жизненную силу»
1
. Символизируя переход вещей и явлений из одного 

состояния в другое, изменчивость всего и вся, образ воды метафорически 

фиксирует устойчивость самого бытия, надежную закономерность изменений 

в нем. 

В древних космологических сюжетах представлены законы 

упорядочения мира. Особый интерес в этом ключе представляет западная 

философская традиция, для которой характерно большее проявление 

рационального подхода к пониманию основ мироздания, внимание к 

принципам организации устойчивого миропорядка и логике выведения 

умозаключений о космосе – отсюда системность философских построений. 

«Диалектиком называли такого мудреца, который умел организовывать свое 

знание в связную систему и сделать для всех очевидной его логическую 

основу. Диалектика в этом смысле становилась важнейшим средством 

поисков и нахождения истины»
2
. Античная философия, вобравшая в себя 

натурфилософскую традицию древних космогоний, привнесла в понимание 

миропорядка рациональные соотношения. Обозначив мир понятием Космоса, 

включающим в себя смыслы гармонии, порядка, красоты, устроенного 

разумно, а, следовательно, разумом постигаемого, античные мыслители 

впервые формулируют проблему истинного, достоверного знания, 

закладывая основы научного мировоззрения
3
. Порядок рождается, согласно 

древнегреческой космологии, с внесением предела в беспредельное: Космос 

образован из соединенных гармонией безграничных и ограничивающих 

элементов – этот принцип можно встретить еще у Филолая
4
. 

Беспредельное, бесконечное не знает устойчивого порядка, 

                                                            
1
 Керлот X. Э. Словарь символов. – М., 1994. – С. 116. 

2
 История античной диалектики. – М., 1972. – С. 39. 

3
 См. подробнее, например: Гайденко П. П. Эволюция понятия науки (XVII-XVIII вв.). – 

М., 1980. 
4
 Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. (От эпических теокосмогоний до 

возникновения атомистики). – М., 1989. – С. 441. 
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исчислимых количественных соотношений и не подлежит умопостижению. 

Упорядочивающая определенность дифференцирует смешанные и слитые 

друг с другом элементы мироздания, проясняя их качества, выявляя 

противоположности и меру между ними, возрождая из них новую 

целостность: «при смешении этих [разновидностей] получаются некие новые 

роды»
1
. Соблюдение меры в образовавшемся единстве обусловливает 

гармонию, которая, например, рождает в болезненном теле здоровье, а в 

музыкальных звуках (определяя предел размерности, ритма, тонов, лада) – 

прекрасную музыку. 

Результатом поиска гармоничного предела стала пропорция «золотого 

сечения»: «...бог, приступая к составлению тела Вселенной, сотворил его из 

огня и земли. Однако два члена сами по себе не могут быть хорошо 

сопряжены без третьего, ибо необходимо, чтобы между одним и другим 

родилась некая объединяющая их связь. Прекраснейшая же из связей такая, 

которая в наибольшей степени единит себя и связуемое, и задачу эту 

наилучшим образом выполняет пропорция»
2
.  

Установив, что «все есть число», что найденная мера всех вещей 

позволяет воспроизводить космический порядок, греки придают огромное 

значение математике, постижение которой позволяло овладевать и другими 

«науками» (к числу которых относились не только астрономия и грамматика, 

но и музыка и этика). Здесь нелишним будет упоминание хрестоматийного 

примера – надписи при входе в Платоновскую Академию: «Не геометр – да 

не войдет». А Прокл пишет в «Платоновской теологии» о математике как 

способе постижения универсальной природной гармонии: «математические 

науки были изобретены пифагорейцами для припоминания о божественном; 

посредством них как посредством образов они пытались трансцендировать к 

                                                            
1
 Платон. Филеб // Платон. Собр. соч в 4 т. Т. 3. Под общей редакцией А.Ф. Лосева и В.Ф. 

Асмуса. СПб., 2007. – С. 33. 
2
 Платон. Тимей // Платон. Собр. соч в 4 т. Т. 3. Под общей редакцией А.Ф. Лосева и В.Ф. 

Асмуса. СПб., 2007. – С. 513. 
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потусторонним началам... они посвящали богам и числа и фигуры»
1
. Именно 

математика позволяет душе человека «отвращаться от хаотического и 

беспорядочного мира чувственного (становления) и приобщаться к миру 

вечного бытия, где царят порядок, гармония, симметрия»
2
. 

Как и на Востоке, в греческой традиции подвижность, изменчивость 

реальности объясняется имманентными факторами – самоорганизацией 

материи. Ф. Капра подчеркивает в этом вопросе слитность воедино, 

недифференцированность философии, религии и науки в древнегреческой 

культуре. Отсюда становятся возможными гилозоистические суждения 

милетцев, размышления Гераклита о вечном становлении изменяющегося 

мира, представления элеатов о Божественном принципе единства 

Вселенной
3
. В этом древнегреческое мировоззрение близко мировоззрению 

восточному. 

Так и у Гераклита зачастую обнаруживают отголоски зороастризма и 

индуизма в его учении о единстве и взаимопереходах друг в друга 

противоположных начал как причинах мирового движения, а также о 

циклическом развитии Вселенной, периодически уничтожающейся и 

возрождающейся
4
.  

Изменчивость как свойство всего и вся в мироздании касается, прежде 

всего, четырех основных элементов, изменяющихся вверх и вниз по кругу: 

земля превращается в воду, вода – в воздух, воздух – в эфир и – то же – в 

обратном направлении
5
. Обратим внимание, что все изменения в хаосе бытия 

происходят по траектории, образующей все ту же окружность. В пересказе 

Плутарха представлено следующее видение Гераклитом циклов 

                                                            
1
 Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. (От эпических теокосмогоний до 

возникновения атомистики). – М., 1989. – С. 437. 
2
 Гайденко П. П. Эволюция понятия науки (XVII-XVIII вв.). – М., 1980. – С. 252. 

3
 См.: Капра Ф. Дао физики: исследование параллели между современной физикой и 

мистицизмом Востока. – СПб., 1994. 
4
 См.: Фрагменты ранних греческих философов. Ч. 1. (От эпических теокосмогоний до 

возникновения атомистики). – М., 1989. – С. 218. 
5
 Там же. – С. 204. 
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формирования мира: «...бог неуничтожим и вечен, но подчиняясь некоему 

помыслу и логосу, испытывает превращения собственной природы и то 

возгорается огнем, стирая все различия между вещами путем расплавления, 

то [воз]рождается в многообразии различных форм, чувственных свойств и 

потенций – как это имеет место теперь – в облике космоса...»
1
. Сам процесс 

изменений во вселенском круговороте не является устойчиво предсказуемым 

– это игра Вечности, которая определяется у Гераклита как «дитя, играющее, 

кости бросающие, то выигрывающее, то проигрывающее»
2
. 

Описать циклическую динамику мироздания Гераклиту позволяют 

понятия диакосмезы и экпирозы, означающих собой чередующиеся периоды. 

Космос, согласно Гераклиту, – это «вечно живой огонь, мерно возгорающий 

и мерно угасающий», в котором избыток огня при возгорании, ведущем к 

уничтожению всего, называется экпирозой, а недостаток огня, связанный с 

остыванием, ведущим к упорядочению Вселенной, называется диакосмезой. 

Возникновение порядка – диакосмеза – при этом возможно только через 

«распрю и войну», сопутствующих дроблению целостности на 

противоположные составляющие – те самые четыре основных элемента 

бытия. Экпироза же реализуется через «согласие и мир» – посредством 

объединения отдельных элементов: «рождается [космос] из огня и снова 

сгорает дотла через определенные периоды времени, попеременно, в течение 

совокупной вечности; происходит же это согласно судьбе. Та из 

противоположностей, которая ведет к возникновению [космоса], называется 

войной и распрей, а та, что к сгоранию – согласием и миром... Все это 

происходит согласно судьбе, и все сущее слажено в гармонию через 

противообращенность»
3
. Возгорание описывается как беспорядочный хаос, 

нивелирующий различия между вещами, доминирование огня над 

                                                            
1
 Там же. – С. 219. 

2
 Там же. – С.180. 

3
 Там же. – С. 201. 
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побежденными тремя элементами
1
. Экпироза, таким образом, наполнена 

эсхатологическим смыслом: «Вселенная разложится в то, из чего она 

возникла»
2
. 

Созвучные с вышеизложенными космогоническими идеями мотивы 

обнаруживаются в учении Эмпедокла о структурных принципах организации 

мира, где силы, устанавливающие порядок в мироздании названы Любовью и 

Враждой. Когда преобладает Любовь, четыре образующие мир элемента 

соединены оптимальным соотношением и образуют покоящийся, 

устойчивый шар – Сфэрос, за пределы которого отторгается Вражда. Как 

отмечает Аристотель, у Эмпедокла именно с эпохи Любви начинается 

история Космоса, возникающего из хаотичных не связанных друг с другом 

элементов
3
. При проникновении Вражды внутрь Сфэроса элементарная 

целостность расчленяется, нарушается мировое равновесие, что в свою 

очередь приводит к постепенно убыстряющемуся вращению мира. По 

достижению максимальной скорости движения мира Любовь начинает 

наращивать свой приоритет над чувственной Враждой, что вновь приводит к 

периоду вселенской гармонии
4
. Составлящие Вселенную элементы всегда 

находятся в движении, испытывая некоторую сопряженность друг с другом: 

«рождение нерожденного, и разделение соединенного, и соединение 

разделенного»
5
. 

Таким образом, Гераклита и Эмпедокла роднит представление о вечной 

изменчивости, движении, в котором пребывает мир, состоящий из 

разнородных элементов, способных находиться друг с другом в 

определенных соотношениях. Отличительным представляется путь 

организации мироздания: у Гераклита он пролегает через вражду, а у 

                                                            
1
 См.: Там же. – С. 199, 201, 203, 219, 223. 

2
 Там же. – С. 228. 

3
 Там же. – С. 358. 

4
 См.: Там же. – С. 29, 350-353. 

5
 Там же. – С. 260. 
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Эмпедокла – через любовь, в то время как разрушение устойчивого порядка у 

Гераклита вызывается согласием, у Эмпедокла оно рождается враждой. Тем 

не менее, период согласия всегда приводит к периоду разобщенности и 

хаотических столкновений, который, в любом случае, обещает впереди 

период гармонии. 

Взгляды Гераклита на феномены устойчивости и изменчивости, на 

принципы мировой организации не только не утрачивают своей 

актуальности, но с развитием науки, в частности, естествознания, 

наращивают богатство интерпретаций. Так, исследователями
1
 

подчеркивается наличие термодинамических идей в рассуждениях 

Гераклита. До Гераклита задачи философии и физики сводились к 

исследованию вещества, из которого сделан космос как единство сущего. 

Процессы, обращавшие доселе на себя исследовательское внимание, 

сводились либо к строительству мироздания и поддержания порядка в нем, 

либо к нарушению или укреплению равновесия в его структуре, которая в 

основе своей рассматривалась как статичная. Гераклит фактически опроверг 

существование какого-либо незыблемого сооружения. Как замечает К. 

Поппер, говоря об этой особенности гераклитовского мировидения, 

«прекрасный космос (= украшение) словно слиток, отлитый как попало», – 

гласит один из его афоризмов. Мир он считал не сооружением, а 

колоссальным процессом, не суммой всех вещей, а целостностью всех 

событий, изменений или фактов»
2
. Здесь всепоглощающее пламя и жар как 

основы бытия могут быть расценены символами-метафорами 

термодинамической и синергетической стрелы времени. Символизируя 

изменчивость и противоречивость мира, огонь несет в себе 

термодинамическую и синергетическую тенденции, разрушая и созидая 

одновременно. И символика огня здесь весьма уместна, если  обратится к ее 

                                                            
1
 См.: Денисов С.Ф. Сциентизм в метафизике: монография. – Омск, 2011. – С. 233. 

2
 Поппер К. Открытое общество и его враги. В 2 т. Т. 1. Чары Платона. – М., 1992. – С. 42. 
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трактовке у Г. Башляра: «Созерцатель огня видит в нем образ изменения – 

стремительного и наглядного. Огню не свойственно абстрактное однообразие 

водного потока; он растет и меняется быстрее, чем птенец в гнезде среди 

кустов, за которым наблюдаешь изо дня в день, - потому он вызывает жажду 

перемен, желание ускорить время, подвести всю жизнь к завершению, к 

пределу потустороннего. Такая мечта, поистине захватывающе-драматичная, 

расширяет горизонты человеческой судьбы, связывает малое с великим, очаг 

с вулканом, существование куска дерева с бытием целого мира. 

Зачарованный человек слышит зов огня. В разрушении ему видится нечто 

большее, чем просто изменение, – обновление»
1
. 

Поиск представлений об устойчивости и изменчивости у отца западной 

онтологии – Парменида – относит нас к четкому различению бытия (чистой 

позитивности) и небытия (чистой негативности). Нельзя думать иначе, как 

думать о чем-то. Думать ничто равнозначно не думать. Следовательно, ничто 

немыслимо и невыразимо, потому не может быть. В установке Парменида на 

то, что бытие есть, а небытия нет, интерпретаторами усматривается 

формулировка принципа непротиворечия: «невозможно сосуществование во 

времени противоречащих друг другу суждений: если есть бытие, 

необходимо, чтобы не было небытия»
2
. Отсюда вывод о том, что бытие не 

может возникнуть из того, чего нет – из небытия. Из бытия оно возникнуть 

тоже не может постольку, поскольку пришлось бы признать, что бытие уже 

есть. Бытие не порождается и не уничтожается. Оно неизменно и 

неподвижно, иначе пришлось бы предположить существование небытия, в 

которое только и могло бы измениться бытие. Бытие во всем равно, 

сферообразно и едино: нет бытия «более» или «менее», иначе опять бы 

пришлось подразумевать вторжение небытия. 

Отрицает изменчивость как свойство подлинного бытия в своих 
                                                            
1
 Башляр Г. Психоанализ огня. – М., 1993. – С.32. 

2
 Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. I. Античность. – 

СПб., 1997. – С.37. 
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апориях и Зенон Элейский. «Тонкий диалектик» (по выражению И. Канта
1
) 

основывается на невозможности мыслить противоречия, неизбежно 

возникающие при попытке постигнуть любое движение, а то, что немыслимо 

не может быть отнесено к разумно устроенному Космосу. Беспрецедентное 

доверие разуму позволяет заключить, что только устойчивое, вечное, 

неподвижное, всегда тождественное самому себе достоверно бытийствует в 

отличие от чувственного мира становления. Только устойчивое, ставшее 

бытие есть предмет научного знания, становление же – предмет мнения 

(тоже в свою очередь изменчивого)
2
. 

Предпосылки, заложенные в основания апорий Зенона позже 

пересмотрел Платон, в результате чего отверг понимание бытия как единого, 

не соприкосающегося с миром множественности и становления. 

Центральной темой платоновского диалога «Парменид» становится, 

соответственно, тема единого и многого. Полемизируя с элеатами, Платон 

устанавливает связь между единым и многим, подчеркивая при этом, что 

бытие и единое отнюдь не синонимы. 

Единому не может быть приписан никакой предикат, так как предикат 

сделал бы единое многим: «Единое, раздробленное бытием, представляет 

собой огромное беспредельное множество»
3
. Единое может быть признано 

как сверхбытийное и непостижимое начало. Это «необходимая предпосылка 

как бытия (множественности), так и познания»
4
. 

В контексте различения бытия и становления в сущем Платоном 

анализируется понятие времени. Ведь время с очевидностью является 

условием изменения, формой реализации всех обнаруживающих себя в 

                                                            
1
 Кант И. Критика чистого разума // Сочинения. В 8 т. Т. 3. – М., 1994. – С. 389. 

2
 См.: Гайденко П. П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в европейской 

философии и науке. – М., 2006. – С. 22-23. 
3
 Платон. Парменид // Платон. Собр. соч. в 4 т. Т.2. Под общей редакцией А.Ф. Лосева и 

В.Ф. Асмуса. – СПб., 2007. – С.448. 
4
 Гайденко П. П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в европейской 

философии и науке. – М., 2006. – С. 24. 
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реальности механических, органических и психических процессов движения, 

включая рождение и гибель. Посему природа самого времени вызывает 

закономерный интерес: подвижно ли само время, или это неизменное 

«место» для осуществления всех изменений? Бытие существует вечно, мир 

становления возникает и исчезает во времени. Относительно времени Платон 

выделяет три момента: то, что существует вечно, (не рождено и не создано); 

то, что существует всегда (сотворено, но не подвержено гибели), и то, что 

существует временно (возникает и погибает). Вечно существует Единое – 

неизменный образец, подражая которому демиург сотворил космос; всегда 

существует космос, ко временному существованию относятся все 

преходящие эмпирические явления
1
. Время, таким образом, – это подвижный 

образ вечности, подобие вечности в эмпирическом мире становления 

(«Тимей» , 37 с-d)
2
. Как замечает П. П. Гайденко, исследуя временную 

концепцию Платона, «время создано для того, чтобы по возможности 

уподобить творение-космос его сверхчувственному образцу»
3
. Понятия 

вечность и время Платон же строго различает по принципу первичности: 

вечность – это образец, прообраз, а время – образ вечности, незначимый 

безотносительно прообраза. 

В «Тимее» Платона мы обнаруживаем и проблему космогонического 

круговорота. Космос был рожден посредством создания сферы (символ 

которой уже упоминался выше) для задавания миру устойчивого порядка, 

защищенного от порчи хаосом: «Устроителю пришло на ум, что если тело со 

сложным составом будет извне окружено теплом, холодом и другими 

могучими силами, то в недобрый час на него обрушиваясь, они его подточат, 

ввергнут в недуги и дряхление и принудят погибнуть. По такой причине и 

                                                            
1
 Там же С. 7. 

2
 Платон. Тимей // Платон. Собр. соч. в 4 т. Т.3. Под общей редакцией А.Ф. Лосева и В.Ф. 

Асмуса. – СПб., 2007. – С. 518. 
3
 Гайденко П. П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в европейской 

философии и науке. – М., 2006. – С. 8. 
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согласно такому усмотрению он построил космос как единое целое, 

составленное из целостных же частей, совершенное и непричастное 

дряхлению и недугам... [Тело Космоса] было искусно устроено так, чтобы 

получать пищу от своего собственного тления, осуществляя все свои 

действия и состояния в себе самом и само через себя. Ибо построивший его 

нашел, что пребывать самодовлеющим много лучше, нежели нуждаться в 

чем-либо»... Весь этот замысел... требовал, чтобы тело [космоса] было 

сотворенo гладким, повсюду равномерным, одинаково распространенным во 

все стороны от центра, целостным, совершенным и составленным из 

совершенных тел. В его центре построявший дал место душе, откуда 

распространил ее по всему протяжению и в придачу облек ею тело извне. Так 

он создал небо, кругообразное и вращающееся, одно-единственное, по 

благодаря своему совершенству способное пребывать к общении с самим 

собою, не нуждающееся ни в ком другом и довольствующееся познанием 

самого себя и содружеством с самим собой»
1
. Здесь фактически 

представлено исчерпывающее описание организации устойчивой структуры 

в закрытой системе. Такая организация мироздания призвана сохранить его 

существование в неподлежащем дряхлению и недугам виде. Состояние мира 

до образования Космоса Платон связывает одновременно и с рождением и с 

поглощением порядка, обозначая конструктивную и деструктивную, – 

двойственную природу Хаоса. Такое понимание Хаоса, отмечавшееся в еще 

дофилософской традиции Востока и Запада, может быть прослежено на 

протяжении тысячелетнего развития античной философии, например, у 

стоиков и неоплатоников. Анализируя природу хаоса в его античном 

понимании, А. Ф. Лосев отмечает «трагический образ первоединства, где 

расплавлено бытие», определяя эту непредсказуемо изменчивую стихию как 

                                                            
1
 Платон. Тимей // Платон. Собр. соч. в 4 т. Т.3. Под общей редакцией А.Ф. Лосева и В.Ф. 

Асмуса. – СПб., 2007. – С. 514-515. 
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«вечно творящее живое лоно для всех жизненных оформлений»
1
. Как чистая 

потенция становления в бесконечном многообразии последнего хаос – 

онтологически более богатая категория, чем космос, выявляющий лишь 

отдельные конструктивные возможности хаоса. 

Для Платона покой связан с однородностью элементов, когда частицы 

«тесно сплачиваются» между собой, а движение – с неоднородностью, 

поскольку «внутри того, что однородно, движения быть не может»
2
. 

Движению и покою, устойчивости и изменчивости Платон дает и 

антропологическое значение: при изменении возникает страдание, а возврат 

в исходное состояние дарует удовольствие. Соответственно законам 

мирового круговорота должна быть организована жизнь человека, 

устанавливающего гармонию с Божественным началом, «дабы через 

усмотрение гармоний и круговоротов мира исправить круговороты в 

собственной голове, нарушенные уже при рождении, иначе говоря, добиться, 

чтобы созерцающее, как и требует изначальная его природа, стало подобно 

созерцаемому, и таким образом стяжать ту совершеннейшую жизнь, которую 

боги предложили нам как цель на эти и будущие времена» («Тимей» 90 d-e)
3
. 

Тут невольно приходит на ум ассоциация с утверждением, что философия не 

была для греков чистым умозрением. Она служила основой духовных 

практик, рождая надежду и поиски концепций спасения
4
. 

Формирование определенной онтологии всегда отражает внутреннее 

состояние души философа. Этой закономерностью А. В. Перцев объясняет, 

например, свое рассуждение о том, что Гераклит проецировал на 

окружающий мир внутреннюю неустойчивость, отсутствие внутренней 

                                                            
1
 Лосев А. Ф. Хаос // Мифы народов мира. Энциклопедия: в 2-х т. / Гл. ред. С. А. Токарев. 

– М., 1998. – Т. 2. – C. 581. 
2
 Платон. Тимей // Платон. Собр. соч. в 4 т. Т.3. Под общей редакцией А.Ф. Лосева и В.Ф. 

Асмуса. – СПб., 2007. – С. 544. 
3
 Там же – С. 585. 

4
 См. Адо П. Духовные упражнения и античная философия. – М.; СПб., 2005; Денисов С. 

Ф. Библейские и философские стратегемы спасения: антропологические этюды: учеб. 

пособие. – Омск, 2004. 



 

 

40 

опоры в собственной душе и попытки овладеть этой душевной ситуацией
1
. 

Стремясь к постижению истины, человек меняется сам: «обладание истиной 

не является неотъемлемым правом субъекта. Чтобы ее познать, он должен 

сам превратиться в нечто иное. Его бытие поставлено на карту: ценой 

постижения истины является обращение субъекта»
2
. 

И человек (подобие Вселенной, «микрокосм»), и социум (своеобразный 

«мезокосм») определяются в своей жизнедеятельности действием 

космологических принципов. Не случайно полисемантичное греческое слово 

«космос» подразумевает помимо смыслов «порядок», «красота», «гармония», 

«мир», «мироздание», «мироустройство» еще и «государственный строй», 

«правовой порядок». Аналогично этому русское слово «мир» включает в себя 

представления и о космической целостности, и о социальном порядке, 

согласии, гармонии (вопреки «войне» – воплощении хаотической 

дезинтеграции), и о первичном элементе социума (мир-община), 

основывающемся на договоре (мире)
3
. Образцом сообразности законам 

организации Космоса является идеальное государство Платона. 

Вслед за Платоном Аристотель сосредотачивает внимание на проблеме 

времени, в ракурсе которой возможна реконструкция аристотелевских идей 

об устойчивости и изменчивости в бытии. Космический устойчивый порядок, 

согласно Аристотелю, существует вечно, в связи с чем неприемлем 

становится тезис о сотворенности времени, а, следовательно, время не 

соотносимо с вечностью как своим образцом
4
. Будучи создателем первой в 

античности системы физики – науки о природе (которая «есть начало 

                                                            
1
 См.: Перцев А. В. Душа в дебрях технологий. – М.; Екатеринбург, 2004. – С.71. 

2
 Фуко М. Герменевтика субъекта. – СПб., 2007. 

3
 См.: Мифы народов мира. Энциклопедия: В 2 т. Т. 2. – М., 1991. – С. 9; Василькова В. В. 

Порядок и хаос в развитии социальных систем: (Синергетика и теория социальной 

самоорганизации). – СПб., 1999. – С. 346-348.; Денисов С.Ф. Сциентизм в метафизике: 

монография. – Омск, 2011. – С. 161-164. 
4
 Аристотель. Физика. IV, 10-14 // URL: http://philosophy.ru/lib/ont/ont_11.html 
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движения и изменения»
1
), специально фокусирующейся на характеристиках, 

причинах и источниках движения, Аристотель не мог обойтись без 

целостной концепции времени – обязательного основания в определении 

движения. В «Физике» он резонно связывает время с величиной, 

изменчивостью и измерением движения. 

Рассуждая о ставшем, актуально существующем, действительном, 

Аристотель так же обращается к проблеме предела, границы, формы – 

выражения принципа порядка и организации. Оформленная материя являет 

собой целое – «то, у которого ничто не отсутствует»
2
. Именно граница 

служит началом оформления, создания определенной устойчивости, и значит 

познания (беспредельное непознаваемо) – эта мысль указывает на 

преемственность размышлений Аристотеля от Платона, трактовавшего 

становление порядка как нахождения предела в беспредельном. 

Определенность вещей означает нахождение их неизменной сущности, 

неразрывно связанной с качеством: «...сущность связана с качеством, а 

качество имеет определенную природу»
3
. В конечном счете, хаос, никогда не 

исчезая, всегда присутствует в порядке. Неизменно тождественный себе ум 

относится (в отличие от души) к образованиям, не подверженным 

воздействию времени, и занимающие ум отвлеченные истины, касающиеся, 

например, области логики или математики, сохраняют свой смысл 

независимо от течения времени.  

Анализ античного философского наследия позволяет судить о четкости 

онтологических установок на восприятие бытия как единой неподвижной 

целостности всего существующего. Схватывание этой целостности как 

абсолюта философским сознанием возможно благодаря ее устойчивости по 

                                                            
1
 Аристотель. Физика. III. 1 // URL: http://philosophy.ru/lib/ont/ont_11.html 

2
 См.: Гайденко П. П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в европейской 

философии и науке. – М., 2006. – С. 31. 
3
 Аристотель. Метафизика, 1063 а 25. 
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существу, несмотря на непрерывность изменений в существовании 

отдельных предметов и явлений. Отсюда зарождается традиция различения 

подлинного – неизменного, неочевидного, умопостигаемого – бытия и бытия 

неподлинного, то есть подвижного, противоречивого, открытого познанию 

посредством органов чувств, рождающего лишь мнения и не 

заслуживающего доверия разума. По всей видимости, это онтологическое 

открытие древних греков определило характер развития различных форм 

духовной культуры: религии, науки и искусства, осмысливающих мир, 

дистанцируясь от непосредственной жизненно-повседневной данности. 

Понимание устойчивости в античности вписывается в пространство 

философских категорий, коррелируя, например, с представлениями о едином 

и множественном. В платонизме единое служит необходимой предпосылкой 

бытия и познания, в чем очевидно родство категорий единого и устойчивого. 

Без этого единого устойчивого основания изменчивая множественность 

бытийствующих объектов тяготеет к хаосу. В зарождающейся диалектике 

формируется представление о единстве как характере взаимодействия 

противоположностей, поддерживающего их взаимное существование. Как 

единство актуализируется в связи с наличием разных объектов, как согласие 

означает существование различных голосов, так устойчивое возможно при 

действительности изменчивого. Для элеатов единство мира обеспечивается 

его устойчивостью. В диалектических учениях множественность 

порождается изменчивостью, заложенной в основе мира. 

В античной же философии формируется представление о различных 

уровнях организации бытия, реальностях, обладающих или не обладающих 

устойчивостью. Задаваясь вопросом о возможности существования 

неподвижной и вечной сущности, Аристотель подлунный мир непрерывной 

изменчивости и неизменный надлунный мир, знающий лишь один вид 

движения небесных тел по кругу. Философская интенция к устойчивости 

получает свое выражение в категории «субстанция». Именно субстанция 
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означает единую неизменную объективную реальность, объемлющую 

многообразие форм проявлений и развития этой реальности. Ориентир на 

обнаружение субстанциональной устойчивой сущности бытия пронизывает 

всю историю философской мысли, начиная с опыта постижения архэ 

представителями милетской школы.  

Осваивая истины, создающие в его сознании определенную модель 

мира, человек начинает руководствоваться этой моделью в миропонимании и 

собственной жизнедеятельности, укрепляя свою волю сформированными 

мировоззренческими и гносеологическими принципами
1
. Такой идеал 

личного бытия формирует и христианская культура средневековья. В законах 

природы для человека открывались установленные Богом законы 

миропорядка, выступающие гарантом и основой устойчивости бытия. 

Аскетический образ жизни, смирение, борьба со своей гордыней были 

призваны помочь нивелировать искажающие мировидение изменчивые, 

ненадежные факторы индивидуального бытия, с тем, чтобы замечать 

истинное – божественные знаки в окружающей его повседневности. 

Улавливание этих знаков и их интерпретация собственно и наполняли 

смыслом жизнь отдельного человека. Таким образом, вся личностная система 

ориентации в мире была глубоко пронизана метафоричностью религиозного 

символизма. Рациональность античного мышления уступает место 

средневековому метафорическому видению оснований устойчивого бытия.  

Л. П. Карсавин называл символическое толкование основ 

христианского вероучения игрой ума, которая, тем не менее есть «игра 

всерьез, понимаемая как раскрытие тайного смысла культа, заключенной в 

нем абсолютной истины, и сопровождается она ощущением проникновения в 

глубокую тайну и „сладостью”...»
2
. Изучая опыт средневекового монашества, 

Л. П. Карсавин рассматривает символическое мышление не как 
                                                            
1
 См., например: Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: 

(Синергетика и теория социальной самоорганизации). – СПб., 1999. – С. 349-370. 
2
 Карсавин Л. П. Монашество в Средние века. – М., 1992. – С. 164. 
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исключительную способность ограниченного круга подготовленных людей, а 

как естественную склонность мирян. Этот факт отмечается и современной 

медиевистикой
1
. Как и любой доминирующий способ общественного 

мировосприятия, христианско-религиозное мировоззрение закреплялось не 

только в системе этических норм и образе индивидуальной 

жизнедеятельности, но и в социальной структуре, что способствовало 

формированию у средневекового человека ощущения причастности 

сложному, целостному, единому миропорядку. 

В понимание феноменов устойчивости и изменчивости христианством 

привносится идея о направленности развития. Изъятое из природы и 

вынесенное за ее пределы творческое начало (теперь выраженное в виде 

персонифицированного Бога) становится взамен дуализма безликих 

противоположных сил источником целенаправленного развития всего 

сущего. Изменчивость мира, таким образом, является выражением 

Божественной воли, а не стихийных космических процессов. Наследуя у 

античной онтологии мысль о различных по устойчивости уровнях бытия, 

средневековая мысль выявляет преходящее, изменчивое потенциальное 

бытие и совершенное, устойчиво существующее актуальное бытие. 

Исчерпывающей полнотой актуального бытия обладает только Бог. Вслед за 

античными мыслителями, прежде всего, Аристотелем, средневековые 

философы связывают вечное, устойчивое и неизменное с качественной 

определенностью вещей. 

В пантеистических учениях, в частности, в философии Н. Кузанского, 

Бог из абсолютной личности превращается в онтологический принцип, 

обусловливающий динамику окружающего мира, и выражающий 

противоположность, диалектическую относительность и единство бытийных 

констант. 

                                                            
1
 См.: Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. – М., 1972.; Гуревич А. Я. 

Средневековый мир: культура безмолвствующего большинства. М., 1990. 
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Тождественность Бога и природы прописывает в своей 

натурфилософии и Дж. Бруно. Единая и бесконечная мировая целостность, 

образованная взаимодействием противоположностей, реализует собой 

принцип становления, находясь в постоянном процессе саморазвития. Таким 

образом, природе «возвращается» ее творящий и организующий потенциал в 

контексте секуляризации культуры Возрождения. Вновь четко 

прослеживается неразрывное единство изменчивого и устойчивого, хаоса и 

порядка, созидания и разрушения в описании развития мира. 

Обнаруживаемая натурфилософией динамика бытия получает оформление в 

идее безличного универсального закона развития. В немалой степени этому 

способствует становление классического рационализма с принципами 

механицизма и детерминизма, развитие естествознания. Мир представляется 

с новых позиций как механизм, обусловленный линейными 

взаимодействиями. Поскольку познанию могут подлежать ставшие, 

оформленные, упорядоченные объекты, постольку хаос и случайная 

составляющая в движении мира оцениваются как препятствия на пути 

познания и потому выносятся за пределы рационального познания. 

Очевидно, что диалектическое понимание процессов развития, 

взаимодействия и взаимоперехода противоположностей концептуально 

противоречит доминирующим в новоевропейской философии 

механистическим доводам. Вероятно, в силу этого обстоятельства Г. В. Ф. 

Гегель оценивает философию Нового времени как метафизическую, 

игнорирующую диалектические традиции
1
. 

Тем не менее, в Новое время, преимущественно благодаря работам Р. 

Декарта, Б. Спинозы, Г. В. Лейбница, развивается диалектика движения, 

сознания и материи, развивается принцип единой универсальной 

взаимосвязи предметов, явлений и процессов в устойчивой целостности 

                                                            
1
 Гегель Г. В. Ф. Наука логики: в 3 т. Т.3. – М., 1972. – С. 296. 
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бытия
1
. Онтология Г. В. Лейбница основывается на учении о монадах – 

подвижных «частицах», образующих единое самоорганизующееся целое, при 

этом каждая монада – своеобразный микрокосм: «каждая субстанция есть как 

бы целый мир и зеркало Бога или всего универсума, который каждая 

субстанция выражает по-своему»
2
. Движение становится основным 

предметом внимания новоевропейских мыслителей. Зарождающаяся в виде 

механики наука выявляет устойчивые закономерности обнаруживаемой 

изменчивости. В движении не вычленяются различные виды сложности, 

соответственно, механистическим законам придается всеобщий характер. 

Таким образом, устойчивость представляется существующей в 

универсальном модусе. 

Эпохальным событием для классического рационализма вообще и для 

осмысления связи устойчивости и изменчивости в частности стала 

философия И. Канта. На докритическом этапе творчества великого 

немецкого мыслителя оформляется его идея естественного порядка природы, 

возникшего из первоначального хаоса Вселенной согласно объективным 

законам движения
3
. 

В «Критике чистого разума» признак устойчивости напрямую 

связывается с категорией субстанции: «Все явления содержат в себе 

постоянное (субстанцию) как самый предмет и изменчивое в качестве лишь 

определения предмета, т.е. способа его существования»
4
. Поскольку 

сущность открывается нам только в существовании, постольку единство 

устойчивого и изменчивого составляет суть бытия: «Возникновение и 

исчезновение – это не изменения того, что возникает и исчезает. Изменение 

                                                            
1
 См.: Асмус В. Ф. Очерки истории диалектики в новой философии // Избранные 

философские труды: в 2 т. Т.2. – М., 1971. 
2
 Лейбниц Г.-В. Сочинения в четырех томах. Т. I. – М., 1982. – С. 132. 

3
 См.: Кант И. Всеобщая естественная история и теория неба // Кант И. Собрание 

сочинений в 8 т. – М., 1994. – Т. 1. – С. 119. 
4
 См.: Примечания к «Критике чистого разума» // Кант И. Собрание сочинений в 8 т. – М., 

1994. – Т. 3. – С. 698. 
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есть один способ существованиятого же самого предмета. …только 

постоянное (субстанция) изменяется; изменчивое подвергается не 

изменению, а только смене»
1
. Движение (приписываемое ранее 

материальным субстанциям наряду с протяженностью и формой) признается 

продуктом деятельности трансцендентального субъекта. Это связано, прежде 

всего, с тем, что субстанция рассматривается И. Кантом не как самосущее, а 

как явление внутреннего чувства. Это динамическая категория рассудка, 

касающаяся «не предметов созерцания, а существования этих предметов по 

отношению друг к другу или к рассудку»
2
. Субстанция – это «форма 

рассудка, с помощью которой он упорядочивает временные отношения»
3
. 

Человек в философии великого немецкого мыслителя приобретает черты, 

традиционно приписываемые духовной субстанции. В том числе, именно 

трансцендентальному субъекту (не индивидуальной личности, не 

божественному разуму) принадлежит прерогативное право установления 

посредством рассудка устойчивых форм порядка в изменчивом потоке 

бытия. При этом любопытно представлена идея целесообразного развития 

человеческого рода в ее связи со свободой воли субъекта: «Отдельные люди 

и даже целые народы мало думают о том, что когда они, каждый по своему 

разумению и часто в ущерб другим, преследуют свои собственные цели, то 

они незаметно для самих себя идут к неведомой им цели природы как за 

путеводной нитью и содействуют достижению этой цели, которой, даже если 

бы она стала им известна, они бы мало интересовались»
4
. Взгляд на 

эволюционную закономерность и направленность, как и на любой 

масштабный объект исследования, должен, по мнению великого философа, 

                                                            
1
 См.: Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Собрание сочинений в 8 т. – М., 1994. – 

Т. 3. – С. 192. 
2
 Гайденко П. П. Время. Длительность. Вечность. Проблема времени в европейской 

философии и науке. М., 2006. – С. 292. 
3
 Там же. 

4 Кант И. Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском плане // Кант И. Собрание 

сочинений в 8 т. – М.:, 1994. – Т. 8 – С. 12-13. 
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быть направлен на исторический процесс с большой дистанции, 

фокусироваться на макроуровне проблемы: «...то, что представляется 

запутанным и не поддающимся правилу у отдельных людей, можно было бы 

признать по отношению ко всему роду человеческому как неизменно 

поступательное, хотя и медленное, развитие его первичных задатков»
1
. 

Человек, будучи носителем свободной воли, порожден при этом природой. 

Именно в соответствии с общими законами природы проявляется совокупная 

воля частных индивидов. Кантианская установка, согласно которой именно 

познающий субъект определяет гносеологические границы объекта, 

конструируя его устойчивый модус, надолго стала методологическим 

посылом научного познания. 

Проблема единства сложносоставного и изменяющегося бытия 

является ключевой в творчестве Ф. Шеллинга, заключившего, что природа – 

это развивающееся иерархически организованное целое, 

самоорганизующийся духовный организм, высшая реализация которого – 

человек. Сила, одухотворяющая природную целостность, «вдыхающая» в нее 

жизнь и способность к движению, обозначается Ф. Шеллингом как «мировая 

душа». У Ф. Шеллинга же встречается весьма ценная для нашей работы 

мысль о том, что на каждом уровне природной иерархической организации 

образуется устойчивый результат природной изменчивости. На наиболее 

простом уровне организации природы в результате взаимодействия 

противоположных сил рождается «материя», на следующем по сложности 

уровне устойчиво фиксируется «универсальный механицизм» как всеобщий 

динамический процесс, примером которого могут служить закономерно 

возникающие явления, обусловленные подвижной игрой полярных сил в 

магнетизме, электричестве, химических реакциях. На уровне органической 

природы Ф. Шеллинг говорит об устойчивых образованиях чувственности, 

раздражимости, репродукции. Венчает эту организационную картину 

                                                            
1 Там же. – С. 12. 
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человек с его разумом и сознанием. Соответственно, самотождественная сила 

бессознательного разума, образовывающая Природу, развертывается в 

различных проявлениях на всех ступенях бытия. Все многообразие бытия 

образует действие одного и того же принципа, объединяющего 

неорганическую и органическую природу. Природное представлено в виде 

звеньев «жизненной цепи», где каждое звено необходимо для целого
1
. 

Интерпретаторы обнаруживают у Ф. Шеллинга древнюю идею «мировой 

души», гипотетически значимую для объяснения «универсального 

организма», в котором человек, несмотря на все его слабости, «оказывается 

последней целью Природы»
2
. 

Новый виток понимания устойчивости и изменчивости в истории 

философской мысли представляет собой диалектическое учение Гегеля, 

демонстрирующее единство методологии и содержания. Основой как 

познающего субъекта, так и познаваемого объекта (природы), по мысли 

Гегеля, являются идеи, существующие в бытии до всех вещей. Идеи 

находятся в постоянном процессе саморазвития, источником которого 

служит, в свою очередь, противоречивость мира. Во взглядах Г. В. Ф. Гегеля, 

на которого идеи Ф. Шеллинга оказали неизгладимое впечатление, получает 

свое концептуальное оформление идея мирового духовного начала. Гегель 

отмечает, что дух создает собственную определенность и преодолевает ее. 

Так как «Omnis determinatio est negatio»
3
, определенность, последовательно 

создаваемая духом, является отрицательной. Позитивность бесконечного 

реализуется через отрицание отрицания, свойственного конечному. 

Конечного (устойчивого, оформленного) в чистом виде нет вне 

бесконечности (изменчивости, беспрерывно рождающей и уничтожающей 

                                                            
1
 См. подробнее: Шеллинг Ф. Система трансцендентального идеализма // Шеллинг Ф. В. 

Й. Сочинения в 2 т. Т. 1. – М., 1987. – С.227-489. 
2
 Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. IV. От 

романтизма до наших дней. – СПб., 1997. – С.48. 
3
 «Всякое определение есть отрицание» 
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формы), оно имеет исключительно идеальную, абстрактную природу. 

Частное в динамике бесконечного кругообразного Духа разрешается в 

общем, как сущее – в должном, а реальное – в разумном
1
. Подлинностью 

бытия, таким образом, обладают не устойчиво оформленные цветок, бутон и 

плод, а сама органическая целостность, данная в процессе смены форм. 

Новизна гегелевской мысли относительно Ф. Шеллинга отмечается 

Дж.Реале и Д. Антисери в том, что «дух – вовсе не «unum atque idem» («одно 

и то же»). Он – «unum», которое воплощается в вечно меняющихся формах, 

непрерывно воссоздающееся равенство. Иначе говоря, это единство-

множественно-создающее-себя. Покой понят как целостность, покой без 

движения был бы покоем смерти. Сохранение – истина умиротворения, но 

никак не фиксация и не инерция»
2
. Важно отметить, что Природа, 

организованная как своеобразная лестница, не эволюционирует, ее формы 

остаются стабильными, а эволюционирует только Дух, стоящий за этими 

формами. На основе принципа развития Г. Гегелем конструируется 

целостная модель бытия в многообразии проявлений бытийного содержания. 

Источником развития всего и вся являются противоречия. Для выявления 

онтологических оснований устойчивости весьма значима содержащаяся в 

гегелевской диалектике мысль о том, что именно равновесие противоречий 

образует определенную качественную идентичность предмета или явления. 

Вновь (как при анализе античного и средневекового философского наследия) 

выявляется акцент связи категорий устойчивости и качества, которое, 

согласно Гегелю, рассматривается как «тождественная с бытием 

непосредственная определенность… Нечто есть благодаря своему качеству 

то, что оно есть, и, теряя свое качество, оно перестает быть тем, что оно 

есть»
3
. Избыточность противоречий приводит к отрицанию образующего 

                                                            
1
 Гегель Г. В. Ф. Феноменология Духа // Сочинения. – М., 1959. – Т. IV. 

2
 Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. IV. От 

романтизма до наших дней. – СПб., 1997. – С. 67. 
3 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. – М, 1975. – Т. 1. – с. 228. 
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предмет качества и образованию на основе отдельных предметных свойств 

нового качества. Все образуемые в процессе борьбы противоположностей, 

перехода количественных изменений в качественные и отрицания 

предыдущих качеств формы обусловливают своим существованием друг 

друга, образуя единую целостность. 

Гегелевская мысль содержит ясную установку на восприятие 

изменчивого и устойчивого в неразрывной связи: изменчивое 

обнаруживается исключительно на фоне устойчивых объектов, а устойчивое 

фиксируется в потоке изменений. Созданная немецким философом 

диалектическая система позволяет обнаруживать в процессе всеобщих 

изменений исключающие друг друга, но создающие единую целостность 

модусы устойчивости. На их основании возможно конструирование моделей 

устойчивости, адекватных различным стадиям развития наблюдаемых 

объектов. 

Критика метафизики в XVIII веке, утрата онтологического характера 

проблемами времени, субстанции, берущая начало в номинализме 

ориентация на внутренний опыт (как наиболее достоверный по сравнению с 

внешним), – все эти явления философской мысли, читаемой в работах Д. 

Локка, Д. Юма, Д. Беркли, представителей немецкого трансцендентального 

идеализма способствуют открытию в XX веке новой главы в истории 

философии и науки. В связи с чем в конце XIX века – начале XX века 

проблема поиска устойчивых оснований в изменчивом мире получила новое 

звучание. Изменения в естествознании были вызваны открытием 

радиоактивности А. А. Беккерем и возникшим сомнением в существовании 

элементарных неделимых частиц, экспериментальным подтверждением 

теории электромагнитных волн и отказом от признания вещества с его 

механическими свойствами в качестве единственной реальности, созданием 

специальной теории относительности А. Эйнштейном, развитием квантовой 
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механики М. Планком, В. К. Гейзенбергом, Э. Шредингером, Н. Бором
1
. С 

переосмыслением статуса наблюдателя рождается новая рациональность. 

Научная революция XX века продемонстрировала слабость 

детерминистского взгляда на мир, потребовав переработки понятий причины, 

закона, стабильности и нестабильности. 

Разочарование в идее прогресса, во всесилии человеческого разума 

способствует акцентированию внимания на отдельном человеческом 

существовании – экзистенции – которое как никогда ранее предстало в своей 

незащищенности перед непрогнозируемой изменчивостью бытия
2
.  

Обозначаемая в античности как становление, изменчивость мира в так 

называемой постметафизической философии служит фундаментальным 

определениям реальности и физической, и психической. Прочное и 

устойчивое в окружающем мире объявляется лишь представлением, за 

которым стоит незаметность человеку изменений в потоке бытия. Единство и 

самотождественность субстанции сменяется единством процесса 

(представление о котором отчетливо сформировано уже Г. В. Ф. Гегелем). 

Наиболее значимой характеристикой бытия становится его 

процессуальность, данная человеку в опыте, который в свою очередь, 

потенциально неисчерпаем, принципиально не завершаем, всегда таит 

непредвиденное. Не случайно в числе определений философии XX в. 

присутствует понятие философии процесса. В философии жизни Ф. Ницше, 

А. Бергсона, Г. Зиммеля, В. Дильтея, О. Шпенглера, в феноменологии Э. 

Гуссерля, в онтологии М. Хайдеггера, в герменевтике Г.-Г. Гадамера, в 

философии процесса и реальности А. Н. Уайтхеда ставится вопрос о 

восприятии времени как чистой формы изменчивости, постижение которой 

открывает возможность постижения бытия. 

                                                            
1
 См.: Мартишина Н. И. Введение в историю и философию науки. – Омск, 2003. – С. 62-

64. 
2
 См.: Мартишина Н.И. Реальность и ее конструирование. – Новосибирск, 2009. – С 37-58. 
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Изменчивость, становление, явленные в категориях развития, 

эволюции, истории, объединяются зачастую философами XX века в понятии 

жизни. Впрочем, и здесь можно установить преемственную связь с мыслью 

Г. В. Ф. Гегеля о живом как отличительной особенности высшей реальности: 

«... Идея может быть выражена и постигнута только как процесс в ней самой 

(пример – становление) и как движение. Ибо истинное не есть нечто 

покоящееся, сущее, но есть только нечто самодвижущееся и живое ... »
1
. 

Жизнь, согласно Гегелю, – это «идея в своем непосредственном 

существовании, вследствие чего как раз идея и вступает в область явлений, т. 

е. изменчивого, многообразно и внешне определяющего себя бытия ... »
2
; а 

«чистая жизнь есть бытие»
3
. 

Означая собой всю сложность и стихийность потока преобразований 

бытия, понятие жизни получает в философии XX века различные 

определения и интерпретации, среди которых в качестве основных можно 

выделить натуралистическо-биологическую трактовку, например, Ф. Ницше 

и Л. Клагеса, понимающих здесь прежде всего существование живого 

организма; космологически-метафизическую смысловую линию А. Бергсона; 

культурно-историческую интерпретацию В. Дильтея, Г. Зиммеля, 

О. Шпенглера, Х. Ортеги-и-Гассета. 

Со свойственной ему литературной экспрессией Ф. Ницше, рассуждая 

о ценности становления, утверждает: «Нельзя допускать вообще никакого 

бытия, потому что тогда становление теряет свою цену и является прямо 

бессмысленным и излишним... Эта гипотеза бытия есть источник всей 

клеветы на мир («лучший мир», «истинный мир», «потусторонний мир», 

«вещь в себе» ... ). Становление не есть кажущееся состояние, быть может, 

наоборот, пребывающий мир есть видимость»
4
. Таким образом, в 

                                                            
1
 Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет в 2 т. Т. 2. – М., 1971. – С. 417. 

2
 Там же. С. 143. 

3
 Гегель Г. В. Ф. Философия религии в 2 т. Т. 1. – М., 1975. – С.149.  

4
 Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. – М., 2005. – С. 391. 
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теоретической полемике с Платоном (различавшем вечное бытие идей и 

временное бытие вещей, подлинный сверхчувственный мир и преходящий 

мир чувственного) Ф. Ницше отстаивает изменчивый чувственный мир как 

единственную реальность. При этом, если у предвестников философии 

процесса, например, у И. Канта
1
 мы обнаруживаем «смерть» субстанции и 

«торжество» субъекта, то у Ф. Ницше (в данном случае – предвестника 

постмодернизма) находим и «смерть Бога», и «смерть субъекта»: «Субъект: 

это терминология нашей веры в единство различных моментов высшего 

чувства реальности... «Субъект» есть фикция, будто многие наши 

одинаковые состояния суть действия одного субстрата... Понятие 

«реальности», «бытия» заимствовано из нашего чувства «субъекта» ... Он 

(«субъект») истолковывается на основании личного опыта, так что «я» 

является субстанцией, причиной всяческого действия, деятелем...»
2
. 

Как «порыв», бесконечное изменение, творчество новых форм 

рассматривает жизнь А. Бергсон, для которого формы жизни (как 

иерархические уровни природы у Ф. Шеллинга) – растительная, животная и 

жизнь сознания – образуют единство жизненного потока. Жизнь, по А. 

Берсону, является не пребыванием, а становлением: «нет существенной 

разницы между переходом от одного состояния в другое и пребыванием в 

одном и том же состоянии. Если, с одной стороны, состояние, которое 

«остается тем же самым», представляет большую изменчивость, чем это 

кажется, то, наоборот, переход от одного состояния в другое походит, более, 

чем это себе представляют, на одно и то же длящееся состояние: одно 

сменяется другим незаметно»
3
.  

Душевную жизнь, понимаемую в духе английского сенсуализма, как 

                                                            
1
 Следуя требованию строгости, надо отметить, что предпосылки постметафизики, 

согласно П. П. Гайденко, формируются с началом секуляризации культуры в эпоху 

Возрождения. 
2
 Ницше Ф. Воля к власти. Опыт переоценки всех ценностей. – М., 2005. – С. 282-283. 

3
 Бергсон А. Творческая эволюция. – М., 2001. – С. 40. 
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последовательность состояний сознания А. Бергсон возводит в исходный 

образец для понимания жизни и реальности, в которой нет ничего вне- и 

надвременного, а, значит, неизменного. Вопреки существующей в 

европейской традиции представления о сообразном и доступном разуму 

подлинном бытии, французский философ указывает, что интеллект не может 

постичь реальность, ибо его понятия ориентированы на достижение лишь 

утилитарных целей, сложившись в процессе приспособления человека к 

среде. Сущность жизни способна открыть находящаяся в потоке изменений и 

постигающая его изнутри интуиция. Соответственно, отвергая значение 

понятий, относящихся к идеальному сверхвременному бытию, А. Бергсон 

элиминирует из науки идеи в собственно платоновском смысле слова – то, 

что собственно делает ее наукой, и делает невозможным целостное единение 

философии и науки, в котором он сам же декларировал идеал знания
1
. 

В последней трети XX века обнаруживается тенденция формирования в 

основе научной картины мира универсального эволюционизма, который 

«вырастает» из натурфилософского направления (эмерджентного 

эволюционизма) 20-х годов XX века не без влияния идей А. Бергсона и к 

концу века «не только распространяет развитие на все сферы бытия 

(устанавливая универсальную связь между неживой, живой и социальной 

материей), но преодолевает ограниченность феноменологического описания 

развития, связывая такое описание с идеями и методами системного 

анализа»
2
. В числе естественнонаучных предпосылок формирования данного 

принципа В. С. Степин выделяет три главных концептуальных направления 

современной науки: теорию нестационарной вселенной, синергетику, теорию 

биологической эволюции вкупе с развитой на основе последней концепцией 

биосферы и ноосферы
3
. Принципом построения современной научной 

картины мира эволюционизм становится после того, расширяет свое влияния 
                                                            
1
 Лосский Н. О. Интуитивная философия Бергсона. – Петербург, 1922. – С. 105. 

2
 Степин В. С. Теоретическое знание. – М., 2000. – С. 645-646. 

3
 См. Там же. 
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со сферы биологии и социологии (к. XIX – н.XX вв.) на область физики и 

космологии
1
. 

Таким образом, ключевыми определениями реальности в 

постметафизической и диалектической современной философии становятся 

процесс, временность, становление, изменение, эволюция. Если в метафизике 

Парменида, Платона, Аристотеля, Плотина и Прокла подлинное бытие 

устойчиво и самотождественно в отличие от бытия чувственных, 

преходящих вещей, то философия процесса тяготеет рассматривать 

вневременное и статичное как неподлинное, мертвое, искусственно 

сконструированное. Осознание этой ценностной рокировки может быть 

выражено словами К Поппера: «мы не можем отказаться ни от парменидовой 

рациональности – поиска истинной реальности позади мира явлений и 

метода состязания гипотез и критицизма, ни от поиска инвариантов. Но от 

чего мы должны отказаться, так это от отождествления реальности с 

инвариантами»
2
. Причем речь не о простой перестановке понятий, а об их 

переосмыслении, прежде всего понятия становления, которое всегда 

трактовалось как движение к определенной заранее заданной неким 

Абсолютом цели, а потому не приложимое к самому Абсолюту. В 

неклассической философии высшей ценностью объявлено рождение нового, 

что возможно в стихийном нелинейно направленном потоке изменений 

реальности
3
. 

Рассмотрение эволюции представлений об устойчивости и 

изменчивости обнаруживает в итоге глубокие корни и неоднозначный 

характер заявленной проблематики. Метафизические установки на 

                                                            
1
 См.: Гут А. Г., Стейнхардт П. Дж. Раздувающаяся Вселенная // В мире науки. – 1984. – 

№ 7; Казютинский В. В. Вселенная в научной картине мира и социально-практической 

деятельности человечества // Философия, естествознание. Социальное развитие. – М., 

1989. 
2
 Поппер К. 3а пределами поиска инвариантов // Вопросы истории естествознания и 

техники. – 2003. – № 2. – С. 97. 
3
 См. подробно: Евлампиев И.И. Неклассическая метафизика или конец метафизики? 

Европейская философия на распутье // Вопросы философии. – 2003. – № 5. – С. 164-165. 
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восприятие устойчивости в изменчивом мире содержатся во всех формах 

духовной культуры: мифологии, религии, философии, искусстве, науке. 

Фундаментальная онтологическая категория – бытие – выражает способность 

человека воспринимать мир как сложно организованное единство 

устойчивого и изменчивого. Соотношение устойчивости и изменчивости 

рождает многообразие уровней бытия, типов реальности. Вопрос о том, 

находят ли устойчивость в постоянно меняющемся мире мыслители 

древности и современности тесно связан с пониманием порядка и хаоса, 

природы времени (изменчиво оно или изменяются лишь события на 

статичном векторе времени), источника, причин и характера движения, 

направленности и закономерности развития. В древних космологических 

сюжетах обнаруживаются идеи, созвучные с последними достижениями в 

области современного естествознания: представления о самоорганизации, о 

дуальной природе хаоса, о конструктивной роли необратимости, целостности 

и единстве взаимосвязанных противоположностей. Равенство 

взаимодействующих сил, равновесие представляется в истории 

философского понимания устойчивости как основной ее механизм. Данная 

традиция обусловила специфику классической научной картины мира. 

 

§2. Равновесие как механизм устойчивости 

 

Познание переменчивого мира становится возможным при допущении 

человеческим разумом наличия неизменных связей между объектами 

окружающего мира, возможности принятия этими объектами устойчивых 

состояний, позволяющих поддерживать самотождественность неизбежно 

изменяющихся предметов обнаруживаемой реальности. Развитие науки 

может быть рассмотрено как обнаружение указанных состояний, 

закономерностей и фактов, эти закономерности подтверждающие. 

Способность тела сохранять свое устойчивое положение в состоянии 
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как движения, так и покоя называется равновесием. Рассматриваемое как 

один из принципов механистического сциентизма, равновесие фактически 

служит признаком отсутствия конфликтного состояния
1
. Отмеченная 

априорная способность человека рассматривать мир как целое 

обеспечивается возможностью понимания противоположных характеристик 

мира как условных, взаимопогасимых в рамках целостного единства. Именно 

это понимание отражается в категории равновесия
2
. 

В общем виде различают два вида равновесия – статическое 

(определяющее устойчивость неподвижного тела) и динамическое 

(теоретически фиксируемое у тела, движущегося с постоянной линейной или 

угловой скоростью). В любом случае, равновесие применительно к 

физической системе означает неподвижность последней по отношению к 

определенной системе координат: равновесная система находится в 

состоянии, постоянство которого обеспечивается взаимной компенсацией 

противоположно направленных сил. В каждой физической системе 

протекают процессы, ориентированные на нарушение равновесия и возврат 

системы к равновесию. Данное понимание является константным в 

современном естествознании, что получает соответствующее отражение в 

учебной литературе
3
. Для характеристики равновесия также используется 

понятие устойчивости, когда речь идет о равновесии устойчивом, 

неустойчивом и безразличном
4
. 

Проблема наличия в природе состояний устойчивости и равновесия в 

науке актуализировалась впервые статическими и гидростатическими 

исследованиями, а затем распространилась во всех областях физики, 

инициировав, например, возникновение понятий динамического равновесия, 

                                                            
1
 См.: Денисов С. Ф. Сциентизм в метафизике: монография – Омск, 2011. 

2
 См.: Лебедев С. А. Философия науки: Словарь основных терминов. – М., 2004. – С. 215. 

3
 См., например: Концепции современного естествознания: учебник для студентов вузов. 

Под ред. А. И. Бочкарева. – Тольятти, 2008. –С. 367;  
4 См.: Эйхенвальд А. А. Теоретическая физика: Механика твердого тела. – М., 2011.; 

Боровинский Л. Почему не лежится Ваньке-Встаньке? // Квант. – 1996. – № 1. – С. 38.  
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гидродинамической неустойчивости, устойчивой орбиты, неравновесного 

газа, равновесного излучения, стабильного изотопа. Расширяя сферу своей 

применимости, рассматриваемые категории обнаруживают себя в научных 

дискуссиях за рамками решений физических или инженерных задач. Химия 

исследует условия протекания колебательных реакций; биология – 

устойчивое существование сложных органических соединений; математика 

разрабатывает теорию катастроф, раскрывающую, в свою очередь, 

конструктивное значение неустойчивых процессов. В 70-е гг. XX в. на 

естественнонаучном фундаменте появляется новое дисциплинарное 

направление, которое изучает упорядоченные структуры, возникающие в 

неустойчивых системах, – синергетика, привлекшая внимание широкого 

круга исследователей к неравновесным состояниям и различного вида 

неустойчивости, приводящим к созданию качественно новых явлений и 

объектов
1
. 

Уже в XVII в. успех естественнонаучного знания, отразившийся в 

стремительном техническом прогрессе и существенных изменениях 

общественной жизни, спровоцировал попытки рассмотрения общества как 

равновесной системы, а в XIX в. – заимствование институциализирующимся 

гуманитарным знанием некоторых терминов и методов физических 

исследований. Любопытно, что упомянутый ранее эволюционизм – принцип, 

к которому приходит позитивная наука XIX в. в поисках логики 

установления универсального порядка в мире – инициирует всплеск 

исследовательского внимания в социальном знании к законам, динамике и 

принципам социального порядка. Социология включается в общенаучное 

осмысление процесса развития с апелляцией к проблемам организации и 

дезорганизации, порядка и хаоса, части и целого, простого и сложного
2
. Она 

                                                            
1
 См.: А так ли хорошо знакомы вам равновесие и устойчивость? // Квант. – 2001. – № 1. – 

С. 32-33. 
2
 См.: Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: (Синергетика и 

теория социальной самоорганизации). – СПб., 1999. – С. 47. 
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стремятся оперировать общенаучным методом, основывая достоверность 

своих заключений на фактах, в чем ясно видится влияние естествознания. 

Наука активно апеллирует к понятию равновесия при рассмотрении как 

отдельных объектов и микросистем, так и макросистем планетарной 

природы, галактики, Вселенной. Современным естествознанием 

утверждается равновесие между всеми природными компонентами. 

Отмечается, например, взаимная компенсация энергии гравитационного 

притяжения частиц и энергии теплового рассеивающего частицы движения, 

равновесие климата, живой и неживой природы, животных популяций и 

видов, запасов пищи, энергии небесных тел. Фиксация равновесных 

состояний позволяет отмечать структурную устойчивость мира, 

выступающую гарантом того, что Вселенная не является хаосом
1
. Новое 

звучание получает данная проблема в связи с ростом и усложнением научных 

данных об универсальных законах природы. Так Н. Н. Кожевников и 

В. С. Данилова говорят о взаимосвязанных предельных относительных 

равновесиях, служащих своеобразными «ступенями» развития 

самоорганизующейся природы, «движущейся» «от одного равновесного 

состояния к другому»
2
. Исследователи различают частные, относительные, 

предельные, метастабильные, а также фундаментальные динамические 

равновесия, к которым природные образования тяготеют, но никогда не 

достигают. В рамках этой концепции отмечается, что равновесие служит 

реализации двух ключевых задач, стоящих перед всеми системами, 

независимо от их природы (неживой, живой, духовной): во-первых, задачи 

самоидентификации, а во-вторых, корреляции с окружающей средой. В 

соответствии с достигаемыми различными объектами состояниями 

                                                            
1
 См.: Маркова Л. А. Изменчивость и устойчивость в науке // Вопросы философии. – 2005. 

– № 2. 
2
 См.: Кожевников Н. Н., Данилова В. С. Универсальные принципы мироздания в 

современной науке и философии // Наука и образование. – 2010. – №3. – С. 80. 
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равновесия выделяются онтологические слои мира
1
. Таким образом, понятие 

равновесия становится одним из самых универсальных в корпусе научного 

знания. Оно приложимо к любой системе, от молекулярных соединений до 

общественных групп. Рассмотрение равновесия общества представляется 

наиболее интересным в онтологическом дискурсе в силу особой сложности 

объекта. 

Целостное эволюционное представление о процессах генезиса, 

развития и упадка устойчивых сообществ зарождается в XVII веке, когда 

проявляется стремление эксплицировать логику исторического развития. 

Показательна в этом плане «наука об общей природе наций» итальянского 

философа позднего Возрождения Джамбаттиста Вико. В ней удивительно 

сочетаются ренессансное ощущение возрожденной античности (а значит, 

завершения культурно-исторического цикла) и ожидание социального 

прогресса, обеспечиваемого мощью человеческого разума (с явной 

линейностью культурно-исторического развития – ведь «завтра» должно не 

повторить, а быть лучше, чем «вчера»). Дж. Вико говорит о существовании 

универсального миропорядка неизменных законов, «соответственно которым 

движутся Деяния всех Наций в их возникновении, движении вперед, 

состоянии, упадке и конце...»
2
. Естественный порядок в обществе обязан 

своим возникновением родовой организации, возглавляемой аристократами, 

которые в свою очередь выступают гарантом социальной стабильности и 

замкнутости собственного благородного сословия. Когда же плебеи в 

результате своей плодовитости и обретения ими гражданских прав 

проникают в правящие круги, размывая их изнутри, нарушаются 

равновесность и устойчивость общества. Образовывается неоднородное 

общество с несколькими центрами правления, создаются политические 

партии как проявление честолюбия низших слоев, противостояние 

                                                            
1
 См.: Кожевников Н. Н. От равновесия к равновесию. – М., 1997. 

2
 Вико Дж. Основания новой науки об общей природе наций. – М.; Киев, 1994. – С. 460.  
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разнонаправленных политических сил закономерно приводит к волне 

восстаний и гражданских войн, анархии и взаимоистреблению. Эта 

неравновесность чревата, по мысли Дж. Вико деградацией системы, в 

которой «народы, подобно скотам, привыкли думать только о личной пользе 

каждого в отдельности», и соответственно «…из-за упорной партийной 

борьбы и безнадежных гражданских войн начинают превращать города в 

леса, а леса – в человеческие берлоги»
1
. Другой вариант исхода событий – 

завоевание и обращение в рабов неразумного народа какой-либо лучшей 

нацией. Указанный путь развития Дж. Вико расценивает как «лекарство» от 

кризиса. Оптимальным же выходом из ситуации в этом подходе видится 

итальянским мыслителем восстановление монархии, которая только и может 

вернуть обществу покой, равновесие, устойчивость. У граждан появляется 

наконец возможность заниматься частными делами, пока единственный 

правитель разбирается с задачей установления всех правил и законов. 

Важным аспектом проблемы равновесного социального порядка в 

социологии XIX в. представляется конструирование окончательного 

идеального образа социума, который может быть реализован в общественно-

исторической практике как результат позитивного преобразования 

имеющегося общества. 

Так, вторая (после Т. Кампанелла и Т. Мора) волна утопизма получила 

сциентистское звучание. Отсчет в этом направлении ведется от утопических 

построений Ф. Бэкона а кульминация приходится на творчество К. А. Сен-

Симона и Ж. А. Кондорсе
2
. Общественные преобразования с точки зрения 

сциентистского прогрессизма должны были осуществляться посредством 

рациональных, математически просчитанных действий, точной 

регламентации поведения людей. Например, Ж. А. Кондорсе обращается к 

статистико-вероятностным методам для описания и обоснования «искусства 
                                                            
1
 Там же. – С. 469. 

2
 См.: История теоретической социологии. Т. 1. От Платона до Канта (Предыстория 

социологии и первые программы науки об обществе). – М., 1995. – С. 100-119, 224-236. 
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социального строительства»
1
. Отсюда и определение данного направления 

социологической мысли как «политической арифметики»
2
. 

Сочетаясь с политической идеологией, прогрессизм приобретает черты 

религиозного типа мировоззрения, с присущим последнему 

провиденциализмом. Единственно возможным и неизбежным завершением 

исторического пути развития общества представлялось торжество прогресса, 

имеющего безусловно благое значение для всех и вся. Светлое будущее, к 

которому неумолимо устремлены все социальные процессы, представлялось 

идеальным и неизменно совершенным состоянием – своеобразным раем, в 

котором, по видению того же Ж. А. Кондорсе, оказываются достижимыми 

чаяния человечества о бессмертии – бесконечном продолжении срока жизни 

человека посредством научно-технических возможностей. Равновесие 

утопического общества стабильно и обеспечено закрытостью социальной 

системы от внешних и внутренних угроз, изменений. В таких условиях 

представлялся наижелательный баланс общества и природы. Вектор времени 

исчезает из внимания в виду отсутствия регулятивных социальных задач и 

собственно социальной динамики. Кроме вектора времени устраняется из 

социальной действительности всякое неравенство, прежде всего в доходах и 

способах деятельности – равновесие устанавливается в однородной среде.  

Механистическое миропонимание, доминирующее в философии 

Нового времени, приводит Б. Спинозу, Т. Гоббса, Г. Лейбница к следованию 

в социально-философских рассуждениях строгим образцам физико-

математической логики (так, Б. Спиноза придал своему главному 

произведению – «Этике» – форму геометрического трактата, построив его 

как систему определений, аксиом, теорем, лемм, короллариев и схолий). 

Идеи равновесия четко просматриваются в работах Ш. Фурье, убежденного, 

                                                            
1
 Кондорсе Ж. А. Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума. – М., 

1936. – С. 242. 
2
 См.: История теоретической социологии. Т. 1. От Платона до Канта (Предыстория 

социологии и первые программы науки об обществе). – М., 1995. – С. 180-189. 



 

 

64 

что гармонизация общественных отношений и равновесие социальных сил 

могут быть достоверно просчитаны на основе универсальных 

закономерностей мироздания
1
. Любопытно, что при, казалось бы, сугубо 

формальном подходе к проблеме социального идеала идеи Ш. Фурье не 

лишены гуманистического пафоса: так, например, в своих умопостроениях 

французский мыслитель исходит из трактовки основных инстинктов не как 

разрушительных для социальной конструкции, а как дара божьего, 

требующего высвобождения в благоприятных условиях. В XVII-XVIII вв. 

формируется устойчивое понимание человеческих связей с позиции 

«социальной физики», которая, была призвана разъяснить суть «механики» 

людских страстей. 

К XIX веку становится очевидной недостаточность объяснения 

социального равновесия посредством редукции к простым механистическим 

принципам. Равновесие физических систем служит образцом объяснения 

общественной целостности и функционирования вплоть до появления в 

работах О. Конта, Г. Спенсера, В. Парето, Т. Парсонса идеи органической 

природы социальных систем. Это стало закономерным следствием развития 

познания органической природы, открывшим новые горизонты осмысления 

социального равновесия. Общество уподобляется в представлениях 

мыслителей не механизму, а организму.  

Так, Огюст Конт рассматривает общество как возникшую на основе 

«всеобщего согласия» и в силу необходимости поддержания порядка 

сложную органическую систему. Воплощением истинного единства является 

семья. Государство представляет собой принудительную внешнюю силу, 

призванную интегрировать частные силы для реализации целей общего 

социального организма, предупреждая естественное расхождение частных 

интересов. Целью общественного преобразования О. Конт обозначил 

                                                            
1
 См.: Аникин А.В. Юность науки: жизнь и идеи мыслителей-экономистов до Маркса. – 

М., 1979. – С. 332.; Фурье Ш. Избранные сочинения в 4-х т. Т. 4 – М., 1954. 
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утверждение социократии, носителями которой служат четыре основные 

силы: так называемая «концентрированная сила» в лице капиталистов, 

реализующих посредством управления последовательность социального 

развития; любопытный слой «священников-позитивистов», отвечающих за 

интеллектуальное и духовное социальное воспроизводство; «рассеянная 

сила», представленная пролетариатом – своеобразным двигателем 

индустриализации; и совсем неожиданно выделенные в отдельную 

социальную силу «женщины», воплощающие собой нравственно-

чувственный потенциал социократии
1
. Единство взаимодействия всех 

четырех начал способно гарантировать социальную устойчивость, порядок, 

прогресс. Упор в позитивных принципах, на которых зиждется эта 

социальная равновесная целостность делается на обязанностях, а не правах, 

которые лишь подрывают, согласно О. Конту, общественное спокойствие. 

Определяя законы общественного развития, «социальная физика» с 

подачи О. Конта дифференцируется на «социальную статику» и «социальную 

динамику». Если первый раздел позитивного социального знания исследует 

законы и структуру общественного порядка в стабильных условиях 

существования, то второй раздел посвящен закономерностям развития 

общества, исходя из объективности социального прогресса
2
. Таким образом, 

порядок и прогресс оказываются друг с другом в органической связи. Задача 

же социального знания заключается не в теоретизировании по поводу 

социальных реалий, а в создании практического руководства по 

преобразованию общества, как организма, развивающегося от простого к 

сложному.  

Эволюцию общества французский философ, как и в дальнейшем его 

последователи, представляет в виде поэтапного перехода от менее развитого 

и устойчивого состояния социума к более устойчивому. В истории 
                                                            
1
 См.: Конт О. Дух позитивной философии: Слово о положительном мышлении. – М., 

2011. 
2
 См.: Конт О. Общий обзор позитивизма. – М., 2011. 
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человечества, согласно теории О. Конта о стадиях двойной – социальной и 

интеллектуальной – эволюции, выделяются последовательно теологическая 

стадия с присущими ей культом сверхъестественного, милитаризмом и 

рабством, метафизическая стадия со свойственными ей идеями суверенитета, 

абстрактными представлениями о причинах мира и правом, наконец – 

позитивная стадия с научно-техническим прогрессом и развитой 

промышленностью. Соответственно, развитие общества осуществляется 

путем усложнения и распространения методов получения позитивного 

знания. 

Надо отметить, что в позднем творчестве О. Конта заметно 

разочарование философа в перспективах переустройства общества на основе 

позитивной, практикоориентированной науки. Надежды в связи с 

социальным преобразованием О. Конт стал возлагать на так называемый 

«теологический синтез», позволяющий сконструировать образ счастливого 

будущего в соответствии с «социолатрией» – учением о «великом существе» 

единого человечества, в котором только и может раскрываться природная 

сущность отдельного индивида, когда-либо существовавшего или должного 

родиться. Определенно здесь может быть проведена параллель с идеями 

русского космизма. Так сциентизм позитивизма и прогрессизма приводил к 

фактически религиозным конструктам. 

Вслед за социологическими построениями О. Конта, на параллели 

между органической и социальной эволюцией указывает Герберт Спенсер. 

Обнаруживая в структуре двух рассматриваемых природ некоторые 

несходства, Г. Спенсер, тем не менее, убежден в эвристичности 

биологических аналогий. В социальном «организме» основатель 

эволюционизма различает три сравнительно автономных подсистемы 

органов: поддерживающую (производительную), распределительную и 

регулятивную (государственный аппарат). Этапы социального 

идеологического развития связываются со стадиями социальной 
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дифференциации, прежде всего, в сфере разделения труда. Этот процесс 

сопровождается усилением интеграции элементов в производительной, 

распределительной и регулятивной сферах социума. 

В своих размышлениях о социальных процессах, английский философ 

отталкивается от физических законов движения. Упорядоченная Вселенная 

возникает тогда, когда вещи окончательно приспосабливаются к 

окружающей среде, приобретая в этом процессе особенные 

идентификационные признаки, которые в свою очередь обеспечивают 

видовое многообразие всех вещей, некогда имевших много общего в виду 

общности происхождения. Достигнутая вещью полная адаптированность к 

среде представляет собой неустойчивое состояние, сменяемое новым витком 

эволюции – интеграции вещей в однородную материю и последующим за 

этим формированием «связной разнородности» адаптирующихся вещей.  

Как органическое образование общество тоже развивается циклически. 

В работе «Основные начала» Г. Спенсер в главе, посвященной природе 

ритмов, высказывается о том, что борьба двух не уравновешивающих друг 

друга сил всегда порождает ритмы, динамика которых являет 

диалектический характер развития различных явлений
1
. При этом общество 

способно не только контролировать, но и организовывать свои 

адаптационные механизмы, формируя в таком случае милитаристский 

режим. Промышленно развитые государственные структуры порождаются 

свободным и плавным приспособлением общества к среде. 

Милитаристский режим коррелирующий с так называемым «военным» 

типом общества, подразумевающим активное (и в конечном счете 

бесполезное) вмешательство государства во все сферы общества не 

пользуется симпатией Г. Спенсера постольку, поскольку препятствует 

естественному процессу адаптации социума к его внешнему окружению. 

                                                            
1
 См.: Спенсер Г. Основные начала. – СПб., 1897. – С. 215. 
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Неприспособленные должны вымирать, государственная поддержка слабых 

вредна здоровью общества. Стараясь идти вперед, общество военного типа 

всегда пятится, по словам Г. Спенсера, назад. 

Общество промышленного типа базируется на политической свободе и 

экономической конкурентной борьбе, в которой побеждает сильнейший, 

согласно закону естественного отбора, обеспечивая интеллектуальный и 

духовный рост общественного организма в целом, приводя социум  к 

высшим ступеням исторического развития. 

Таким образом, Г. Спенсер обозначает направление социальной 

эволюции от старта – простых замкнутых сообществ с зачатками трудовой и 

социально-политической дифференциации, до финиша – сложных сообществ 

с развитыми производственной, социально-политической и правовой 

системами. 

Узко специфическое понимание природы общественного развития 

рассматриваемым социологическим направлением вообще и Г. Спенсером в 

частности замечается в двух теоретических акцентах. Во-первых, в несколько 

преувеличенном значении социально равновесия как блага, и во-вторых – в 

убежденности, что общество может и должно достигать в «конце пути» 

некоторого идеального состояния, после которого не будет необходимости 

развития. То есть, развитие, согласно социальным эволюционистам, должно 

приводить к остановке – окончательно устойчивому равновесному обществу. 

Данная историческая логика выводится Г. Спенсером, казалось бы, из 

допущения способности социального организма к адаптации и понимания 

эволюции (в данном случае – социальной) как серии адаптаций. Однако 

следует подчеркнуть, что любой отдельный акт адаптации являет собой 

временное нахождение равновесия в историческом движении. Согласно 

данным современной науки следует допустить бесконечность этого 

движения. В теории же Г. Спенсера равновесная гармонизация социума с 

окружающей средой достигается внутренними структурными изменениями, 
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вызывающими повышение гетерогенности и усложнение структурно-

функциональной дифференциации, приводя систему к закрытому состоянию. 

Такие рассуждения приводят к умозаключению о равновесии Вселенной и 

социума как высшем состоянии, абсолютном благе и окончательном счастье, 

заключающем собой эволюционные процессы. 

Впервые термин «динамическое равновесие» был использован 

применительно к обществу как системе именно Г. Спенсером, который 

заимствовал данную идею из математического дискурса, где широко 

использовалось понятие «равновесного движения». 

Так же, как и органический мир, общество, по мысли Г. Спенсера, 

развивается постепенно, вследствие чего Г. Спенсер, например, был 

противником революций, социалистической идеологии, демократизации 

образования. Кроме того, не одобрялись им и реформы как путь изменения 

общества, которое как и биологические организмы растет, постепенно 

расширяясь в объеме и усложняясь, а не строится или перестраивается. При 

социализме и коммунизме выживают слабейшие (индивиды с низким 

уровнем морально-интеллектуального развития, как обозначал их 

Г. Спенсер), что в конечном итоге угрожает деградацией и вырождением 

обществу в целом.  

Указывая на объективный характер развития общества, Г. Спенсер 

биологизирует природу социальных явлений, видимо, не находя иных 

достаточных оснований для устойчивого социального бытия. Не 

удивительно, что в этих взглядах нет места механизмам социальной 

амортизации – за неимением таковых в природе. Резонно задаться вопросом: 

какое же тут может быть собственно социальное равновесие? Думается, что 

никакого: описываемое общество рано или поздно исказит тяжелая сторона 

сильнейших, активно и успешно приспосабливающиеся истребят 

неприспособленных, и оставшиеся силы ничто уже не уравновесит. Создавая 

предпосылки для возникновения социального дарвинизма, Г. Спенсер ставит 
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вопрос о политических правах, которыми индивиды и социальные группы 

(классы) должны быть так щедро наделены, что никто никого не смог бы 

притеснять. Правда, ни в числе индивидов, ни в числе групп не оказалось 

женщин, заслуживающих политических прав. 

Вписанная в ход эволюции адаптация носит не случайный, а 

необходимый характер, каждый индивид фактически ведом 

всеохватывающей космической силой эволюции. Принцип индивидуализма, 

заложенный Г. Спенсером в основу социальной философии сводится к тому, 

что каждый индивид свободен реализовывать свою волю в пределах, 

позволяющих другому человеку реализовывать его свободу. Социальная 

эволюция, таким образом, предстает как процесс закономерного возрастания 

индивидуализации
1
. 

Превращение человека из биологического существа в существо 

социальное, а также самоорганизация общества осуществляется посредством 

механизмов – семейно-брачных, обрядовых, политических, церковных, 

профессиональных и других социальных институтов. 

Исследователи указывают, что Г. Спенсер пережил в своей жизни 

творческую драму, узнав, что описываемое и идеализируемое им состояние 

равновесия согласно второму началу термодинамики означает системную 

смерть
2
. 

Внеся, безусловно, существенный вклад в развитие социального 

знания, высказав значимые в истории социальной философии идеи о 

возможностях общественного равновесия, Г. Спенсер оставляет множество 

спорных и открытых вопросов, обусловливая дальнейший исследовательский 

интерес к обозначенной проблематике. 

                                                            
1 См. подробнее: Спенсер Г. Научные основания нравственности: Данные науки о 

нравственности. – М., 2008.; Спенсер Г. Научные основания нравственности: Индукции 

этики. Этика индивидуальной жизни. – М., 2008.; Гусейнов А. А. История этических 

учений. – М., 2003. – С. 705-706. 
2
 См.: Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: (Синергетика и 

теория социальной самоорганизации). – СПб., 1999. – С. 121. 



 

 

71 

Обнаружив новые методологические возможности изучения 

устойчивости социальных образований, первые представители системного 

видения социальных явлений в целом не преодолели механицизма в 

понимании социальной интеграции и, по мнению отдельных исследователей, 

ослабляли свой подход, рассматривая общество по аналогии с 

индивидуальным организмом, а не с целыми видами
1
. 

Итальянский социолог Вильфредо Парето далее развил некоторые 

аспекты концепции социального равновесия, выделив четыре основных 

элемента социального равновесия, которые задают устойчивое состояние 

определенному обществу: 1) чувства и эмоции, 2) интересы, 3) выражение 

чувств и эмоций, 4) социальная циркуляция. Равновесие в понимании Парето 

выступает как определенная способность системы поддерживать 

стабильность целого образования посредством нейтрализации различных 

влияний. В его видении случайные движения, возникающие в обществе, 

нейтрализуются посредством противодействующих движений, которые при 

этом ими же и были спровоцированы. То есть, антагонистические интересы 

различных социальных групп парализуются в процессе своего 

взаимодействия. В итоге, как правило, случайные движения угасают, и 

общество возвращается к его первоначальному состоянию. Общество, 

переживающее такие процессы, определяется социологом как находящееся в 

состоянии стабильного равновесия, подобного равновесию механической 

системы. В. Парето формирует соответствующую теорию циклического 

развития общества, в которой цикл составляют четыре стадии: стадия 

равновесия, дестабилизации, потери равновесия и достижения нового 

равновесия. Здесь явственно читается влияние на В. Парето взглядов 

Г. Спенсера. Такие циклы прослеживаются социологом как в отдельных 

                                                            
1
 Анипкин М. А. Социальная система и проблема интеграции в социологии // Власть – 

2009 – № 06 – С. 103-105. 
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сферах социальной жизнедеятельности (экономике, политике, идеологии), 

так и в целом обществе. Соответственно социальная изменчивость 

заключается в способности общества переживать в своем развитии смену 

периодов отклонения от равновесного состояния и возвращения к нему как 

истинно необходимому. 

В развитии общества, по убеждению В. Парето, нельзя обнаружить 

монистическую причинность, а можно выявлять функциональную связь 

между многочисленными социальными явлениями. Он различает 

нелогические, неосознанные и логические, целесообразные поступки, 

обусловливающие направление и иные характеристики социального 

развития. Совершая нелогические поступки, человек исходит из целостной 

совокупности инстинктов и остаточных (вероятно, от животной природы) 

стремлений, которые получают постфактум псевдологическую 

интерпретацию (производную от инстинктивной природы), как 

объясняющую, так и маскирующую инстинкты, и способную вырасти до 

уровня идеологий, религиозных и философских учений. 

Одна из составляющих социальной стабильности – равновесие между 

потребностями людей и средствами удовлетворения этих потребностей
1
. 

Причем устойчивость, равновесие общества в целом обеспечивается 

непрерывными изменениями: круговоротом элит
2
, динамичной борьбой 

интересов, взаимодействием политических, экономических, социальных и 

интеллектуальных сил. 

Концептуальный последователь Вильфредо Парето в формировании 

системной теории – Толкотт Парсонс – рассматривает равновесие в качестве 

нормального состояния социальной системы. Общественная целостность, по 

логике гарвардского социолога, ищет равновесие и поддерживает его с 

                                                            
1
 См. подробнее:  Парето В. Компендиум по общей социологии //Антология мировой 

политической мысли: В 5 т. Т. II. – М., 1997. – С. 59-67. 
2
 См.: Проблема «элиты» в сегодняшней России: Размышления над результатами 

социологического исследования. – М., 2007. – С. 22-23. 
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помощью регулятивных механизмов. В соответствии с подходом 

Т. Парсонса, нормы и ценности играют роль паттернов, которые для 

поддержания равновесия в социуме необходимо интериоризировать – 

включить во внутреннюю социальную структуру ценностных установок. 

Социум тогда способен удовлетворять потребности людей, обеспечивая их 

гарантиями выживания, когда обладает достаточными возможностями 

распределения материальных благ и формирует методы социализации 

(приобщения к нормам) всех субъектов социального действия, делая 

последних предсказуемыми. Любой отклоняющийся от равновесной нормы 

процесс должен быть в таком случае нейтрализован посредством 

регуляторных механизмов самой системы. Таким образом, проблема порядка 

и интеграции в социуме является одной из наиболее значимых: установление 

порядка – это функциональное требование, выполнение которого 

обеспечивает устойчивое равновесие социальной системе. Порядок 

результирует собой естественное стремление общества к самосохранению и к 

сохранению постоянных констант во взаимодействии со средой. Если 

система в какой-то период времени не равновесна, то она стремится к 

достижению равновесия, и любое социальное изменение являет собой 

движение от определенного состояния равновесия к другому состоянию 

равновесия. Подобно Г. Спенсеру, Т. Парсонс видит причину изменений, 

включая и прогрессивные явления, в дифференциации социальных 

элементов. 

Как и все представители теории социального равновесия, Т. Парсонс 

исходит в анализе социальной структуры из естественнонаучных аналогий, 

выделяя в социуме такие подсистемы, как социальная, культурная, 

личностная, поведенческая. Функциональные задачи социального организма 

сводятся, согласно этой логике, к адаптации системы, ее целедостижению, 

интеграции системных элементов, воспроизводству системы и снятию 

напряжения в ней. Подсистемы взаимосвязаны друг с другом в процессе 



 

 

74 

функционирования, выполняя каждая строго определенную задачу. 

Например, адаптивная функция обеспечивается поведенческим механизмом, 

концентрируя в себе ключевые возможности человека, составляющие в свою 

очередь основу других подсистем. Воспроизводящая функция «предписана» 

преимущественно культурной подсистеме, а интеграция – социальной 

подсистеме. Важнейший исполнитель социального действия, а потому 

обеспечивающий целедостижение социальной системы – ее личностная 

структура, собственно руководствующаяся культурными принципами и 

ценностными установками
1
. Таким образом, Т. Парсонс конструирует 

объяснительную модель, способную служить универсальным 

методологическим инструментом при исследовании любых культурно-

исторических групп и органических систем, включая животные сообщества. 

Очевидно, что ядро теоретико-методологической системы социального 

знания Т. Парсонса составили идеи универсального эволюционизма 

Г. Спенсера. Говоря об адаптации при сохранении сущностных качеств, 

Т. Парсонс выделяет два процессуальных типа социальной системы: 

интегративный и регулирующий тип с одной стороны и 

структуроизменяющий – с другой. Процессы интеграции носят 

компенсаторный характер и направлены на восстановление временно 

утраченного после возмущений равновесия, отвечая, таким образом, за 

непрерывность функционирования и воспроизводство общества. Процессы 

структурных изменений отвечают за согласованность элементов системы, 

касаясь совокупности общественных норм и ценностных установок. 

Структурная согласованность составляющих системы определяет ее 

внутренний порядок, обеспечивает ее устойчивость перед лицом случайности 

и изменчивости и, следовательно, является главным свойством системы. Так 

равновесие предстает в умопостроениях Т. Парсонса наиболее 

                                                            
1
 Parsons T. The Social System. – London : Lowe and Brydone Ltd, 1951. – P. 36-39. 
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фундаментальным понятием в раскрытии объективных законов развития и 

функционирования общества. Равновесие являет собой закономерную 

необходимость в существовании социума, способность социальной системы 

к самосохранению порядка – порядка не статичного и стабильного, а 

процессуального и самоподдерживающегося. 

Итак, по мнению Т. Парсонса, обнаруживающему преемственность 

идей в рассматриваемом социологическом направлении, устойчивость 

социальной системы обеспечивается путем развития ее адаптивных 

способностей, что проявляется в усложняющейся социальной 

функциональной дифференциации: появлению групп, фокусирующихся на 

выполнении конкретных функций, обеспечивающих жизнеспособность 

системы в целом. Онтологическую концепцию устойчивости такой подход 

обогащает материалом для конструирования сложной модели устойчивости, 

связывающей перспективы сохранения объекта (в данном случае – 

социальной системы) не с принципами консервации, а с принципом развития. 

Социологические разработки проблем равновесия и устойчивости 

способствовали формированию общенаучного представления о том, что 

статичное состояние губительно для устойчивости большого числа явлений 

реальности. 

В ряду социально-философских концепций, объясняющих 

общественные процессы, исходя из принципа равновесия, значительное, и 

как представляется, до сих пор не достаточно оцененное место принадлежит 

отечественному ученому – А.А. Богданову. 

Малая популярность идей мыслителя могла стать следствием 

множества обстоятельств: неблагоприятная идеологическая атмосфера 20-х 

годов в самой Советской России, где не смог реализовать себя в полной мере 

талант А.А. Богданова; известная непривлекательность идей ученых, 

оставшихся в пределах устрашающего Запад государственного режима; 

возможная невнимательность Л. фон Берталанфи, не упоминавшего работу 
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А.А. Богданова, опубликованную раньше озвучивания немецким ученым 

своих идей. Не вдаваясь в причины исторической несправедливости, в связи 

с которой чаще всего упускается из внимания вклад ученого в формирование 

общей теории систем, стоит отметить фундаментальность самого замысла 

А.А. Богданова, издавшего обширное исследование – «Тектология. Всеобщая 

организационная наука» – где выводит общие организационные принципы и 

законы, регулирующие «процессы организации во всех сферах органического 

и неорганического мира: в психических и физических комплексах, в природе, 

в работе стихийных сил и в сознательной деятельности людей»
1
. По его 

мнению, обозначенные процессы действуют в технике, будучи представлены 

организацией вещей, в экономике общества – организацией людей, в 

идеологической сфере – организацией идей. Научному обобщению, согласно 

идеям Богданова, должны подлежать как стихийно-организационное 

творчество природы во всех его проявлениях, так и методы организационной 

работы людей. Это обобщение и совершается им в «Тектологии», 

представляющей междисциплинарную естественную науку о наиболее 

общих законах и формах организации, развития, устойчивости 

разнообразных систем вне зависимости от уровня организации материи – от 

атомных и молекулярных до биологических и социальных. А.А. Богданов 

разъясняет механизм проявления этих закономерностей, обосновывает роль, 

значение и перспективы развития тектологии. 

Организационные идеи А. Богданова отличны от постулатов, 

например, «отца научного менеджмента» – Ф. У. Тейлора
2
. Если последний 

говорит об организации как замкнутой системе, пребывающей в неизменных 

условиях внешней среды, то наш соотечественник, подчеркивает 

неразрывную взаимосвязь исследуемого объекта с окружением. Раскрывая 

                                                            
1
 Кришталь В. В. А. А. Богданов – основоположник тектологии и теории организации // 

Экономическое возрождение России. – 2006. – № 2. – С.87-90. 
2
 Денисов С. Ф. Сциентизм в метафизике: монография. – Омск, 2011. – С. 105. 
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принцип «подвижного равновесия» систем, А.А. Богданов  отмечает 

отношения как внутри системы – «между всеми ее частями», так и между 

системой «как целым и ее средой, то есть всеми внешними системами»
1
. 

Поскольку среда постоянно изменяется, постольку комплекс, устойчиво 

существующий и развивающийся только тесно взаимодействуя со средой, 

также подвергается изменениям. Следовательно, равновесное состояние 

системы необходимо рассматривать не как раз и навсегда заданное, а как 

постоянное взаимодействие усложняющейся в процессе своего развития 

системы с внешней средой, приводящее к ее неравновесности и, 

соответственно, неустойчивости – кризису, очередному структурному 

преобразованию, создающему устойчивость нового вида и равновесие на 

более высоком уровне его дальнейшего развития. Таким образом реализуется 

уверенность многогранного ученого в универсальном характере закона 

равновесия, сформулированного А.Л. Ле-Шателье для физических и 

химических объектов, и, по словам А.А. Богданова, выражающего 

структурную устойчивость развивающихся систем независимо от уровня 

организации вещества. Структура систем видится итогом (единством) 

борьбы и взаимодействия противоположностей – разнонаправленных 

элементов в его составе, а «подвижное равновесие» в целом – как 

непрерывное приспособление к изменяющейся окружающей среде путем 

неизбежных внутренних преобразований и смены одного равновесного 

состояния другим. Переводя идею Богданова на язык современных теорий, 

подвижное равновесие можно оценивать как стационарное состояние 

открытой системы. 

Идеи социального равновесия, изложенные А.А. Богдановым, оказали 

значительное влияние на теоретическую работу заметного политического 

деятеля первой трети XX в. Н.И. Бухарина. Считая (и разделяя положения 

                                                            
1
 Богданов А. А. Тектология. Всеобщая организационная наука. В 2-х кн.: Кн. 1. – М., 

1989. – С. 243. 
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марксистской социологии), что социальные системы находятся в состоянии 

движения и развития, обусловленного противоречиями между различными 

разнонаправленными силами (классами и группами) внутри них, Н.И 

Бухарин говорит о постоянном столкновении этих сил в процессах 

производства, обмена и потребления. Столкновения обусловливают 

процессы роста и распада социальных систем, регулируемые законом 

динамического равновесия. Закон динамического равновесия являет 

естественную направленность любых систем к устойчивому состоянию и 

служит источником их движения и развития: когда действующие в системе 

силы уравновешиваются, тогда она находится в состоянии динамического 

равновесия. Иначе равновесие нарушается и может быть восстановлено уже 

на новой основе и при ином соотношении сил. 

Как уже отмечалось, теория А.А. Богданова и мысли ее популяризатора 

– Н.И. Бухарина во многом предвосхитили положения общей теории систем 

Л. фон Берталанфи, работ по кибернетике и синергетике, представляя 

основные положения системного подхода и теории самоорганизации систем. 

Впервые было введено в социально-теоретический обиход понятие 

подвижного (динамического) равновесия. Раскрыта диалектически 

противоречивая сущность процесса динамического равновесия, в котором 

равновесие отражает стабильность и устойчивость этого явления, а динамика 

– качественную изменчивость. Отмечена сложность процесса динамического 

равновесия, являющего последовательное сочетание различных состояний 

структурной устойчивости социальных и природно-социальных систем с 

неизбежными в их эволюции этапами неравновесия – кризисами. Особо 

следует отметить актуальность обращения к работе А.А. Богданова и ее 

интерпретации в связи с современной остротой проблемы устойчивого 

развития общества. Созданная им всеобщая организационная теория может 

быть представлена как удачное осмысление в социологическом ключе всего 

богатства представлений о равновесии и устойчивости, накопленном к тому 
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времени человечеством. Здесь обнаруживается созвучие с античной 

диалектикой устойчивости, идеей динамичной гармонии венской 

музыкальной школы (прежде всего, В. А. Моцарта), концепции равновесия 

европейских и американских естествоиспытателей и социологов. 

Анализ представленных идей демонстрирует, что ключевое в трудах 

А.А. Богданова и Н.И. Бухарина понятие подвижного равновесия 

подразумевает в качестве своей составной части равновесное развитие 

общества. В этом ключе резонно обратить внимание на недостаточно 

осмысленный фактор развития общества – независимые от него природные 

условия. Современными исследователями отмечается, что экспликация 

«тесных природно-общественных взаимосвязей заложило основы для 

изучения возникших позднее и столь актуальных нынче экологических и 

структурно-геоэкологических проблем»
1
. Кроме прочего, нельзя не отметить 

заявленную работой А.А. Богданова возможность изучения сложнейших 

процессов развития природно-социальных систем и решения проблемы 

структурно-динамического равновесия не с зауживающих обзор 

исследователя марксистско-классовых, а с широких общенаучных позиций. 

В целом, необходимо заключить, что обращение к естественнонаучной 

методологической и терминологической базе при исследовании социально-

гуманитарной проблематики на примере формирования теории равновесия 

показало свою эвристическую значимость. Рассмотренные концепции легли 

в теоретическую основу современных кибернетических, синергетических, 

естественнонаучных и социогуманитарных разработок в области 

равновесных систем. 

По мере усложнения представлений обо всех формах бытия равновесие 

не представляется однозначно решаемой проблемой фактически ни в одной 

                                                            
1
 Юшманов В. В. Теория равновесия Богданова и Бухарина, системный подход и теория 

самоорганизации систем // Альманах «Восток» – 2005. – № 100 // [Электронный ресурс]: 

http://www.situation.ru/app/j_artp_1053.htm – дата обращения 11.01.2012. 
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области познания и дискурсивной парадигме. Естественная наука 

обнаруживает новые стороны реальности, объекты которой существуют 

согласно законам, необъяснимым с точки зрения равновесных принципов. 

Физике открываются неравновесные системы, устойчивость систем с 

большим числом степеней свободы, нелинейное развитие диссипативных 

систем и варианты рождения устойчивости из хаоса. Биологи критически 

переосмысливают идеализацию образа природы как устойчивой системы, 

восстанавливающей баланс сил после любых катаклизмов, что в свою 

очередь внесло коррективы в экологическое мышление, допускающее 

саморазрушение экосистем и без участия человека. Социальная наука 

сталкивается с необходимостью выведения объективных законов 

существования, сохранения, развития общества и невозможностью 

осуществления строгих аналогий между собственным объектом 

исследования и объектами естествознания. Встает общеметодологический 

вопрос о возможности вообще выводить устойчивые закономерности на 

основе исследования изменчивого мира. Перспектива построения 

онтологической концепции устойчивости видится в конструировании 

иерархически связанных моделей устойчивости объектов различных уровней 

развития реальности. 

 

Основные выводы главы I. 

 

1. Категория устойчивости обладает общекультурной 

гносеологической значимостью, входя в основной терминологический 

фундамент естественных и социогуманитарных наук, метафизических 

концепций, религиозных конструктов, мировосприятия искусства. В 

современной науке данная категория связывает в целостную 

методологическую базу ключевые научные принципы сохранения, 

симметрии, системности, равновесия, абсолютности и относительности. В 
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качестве инвариантного определения понятия устойчивости можно 

использовать ее понимание как способность объекта сохранять отдельные 

качества и состояния независимо от воздействия внутренних и внешних 

факторов. 

2. Категория устойчивости представлена в истории философской 

мысли в диалектическом единстве с категорией изменчивости, воплощенном 

в понимании бытия. Бытие едино и неизменно, его постоянство же является 

результатом сложных непрерывных процессов, протекающих на всех его 

уровнях организации. Мир как интерпретированное человеком бытие 

обладает имманентным потенциалом развития, его гармония динамична. 

Устойчивость наряду с изменчивостью обладает универсальной природой, 

служит характеристикой любых предметов, процессов и явлений 

неорганической и органической природы, социальной и антропной 

реальности. Устойчивость и изменчивость взаимно полагают друг друга. 

Устойчивое можно обнаружить лишь в процессе изменений, изменчивое – 

лишь в сохраняющих идентичность объектах. 

3. Категории устойчивости и изменчивости имеют богатую 

историю донаучного представления в мифологической и философской 

традициях. С осмыслением этих понятий происходит формирование 

вариантов понимания времени, развития, каузальности, целостности, формы, 

закономерности, упорядоченности, гармоничности и хаотичности. В древних 

космогониях и космологиях представления об устойчивости коррелируются с 

понятием Космоса (и подразумеваемой под ним гармонией, пределом, 

порядком), а представления об изменчивости – с понятием Хаоса 

(источником вечного движения, смерти и жизни). 

4. Простейшим механизмом устойчивости является равновесие – 

способность объекта сохранять свое положение в состоянии движения и 

покоя. Понятие равновесия имеет мультидисциплинарный характер: заняв 

ключевое место в физических, химических, биологических и математических 
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исследованиях, оно определило ракурс социально-философских и 

социологических проблем. В соответствии с принципом равновесия 

появляется вера в прогресс и в возможность достижения окончательного 

идеального состояния общества. 

5. В социологических поисках устойчивости можно увидеть 

логическое продолжение онтологических конструкций устойчивого бытия. 

Подобно тому, как различные космологии прибегают к метафорическому 

моделированию бытия в виде сферы, мирового яйца, водной стихии и прочим 

символам-образам, отцы-основатели социологии тяготеют к обозначению 

социального мира как механизма или организма. 

6. Развитие естественнонаучного познания обнаружило формы 

устойчивости, не сводимые к равновесию, а значит неспособность служить 

единой методологической основой социологических исследований еще до 

концептуального понимания специфики общественной природы. 
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Глава II.  Основные онтологические модели статической и 

функциональной устойчивости 

 

Человек в познании бытия всегда обращается к промежуточной между 

субъектом и объектом реальности – реальности символов. Примером 

знаково-символической системы, воплощающей гносеологическую 

установку на активность субъекта познания, а также определенные принципы 

восприятия устойчивости, может выступать совокупность моделей, образно 

отображающих идентификационные признаки устойчивости в соответствии с 

различными этапами развития реальности. Моделирование как 

методологическая основа познания определяет характер понимания 

исследуемых явлений и формирует концепцию устойчивости, 

обнаруживаемой в реальности в виде различных форм. Простейшие формы 

устойчивости представлены статической моделью Кристалла и 

функциональной моделью Мегамашины. 

 

§1. Кристаллизация в природе и обществе 

 

Выявляя устойчивость мира, исследователь включает в изучаемую 

область прошлое, настоящее и будущее мира на всем его, если это возможно 

говорить, пространственном протяжении. Непосредственное 

манипулирование таким гиперобъектом невозможно, многие его параметры 

недоступны в силу их пространственно-временных особенностей. Ввиду 

многообразия мира возникает необходимость сосредоточения на выборочных 

примерах бесконечного числа предметов, явлений, процессов. Замена мира в 

процессе его познания аналоговым объектом-посредником позволяет 

эксплицировать ключевые признаки выбранного посредника и 

экстраполировать их на изучаемый оригинал, а именно, устанавливая 

признаки устойчивости мира в его конкретных состояниях и проявлениях. 
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Апеллируя к понятию модели, мы придерживаемся его смыслового 

определения, данного В.А. Штоффом, подчеркнувшим, что модель – это 

«мысленно представляемая или материально реализованная система, которая, 

отображая или воспроизводя объект исследования, способна замещать его 

так, что ее изучение дает нам новую информацию об этом объекте»
1
. В 

нашем случае мы имеем дело с идеальными конструктами – мысленно 

создаваемыми моделями, представляющими собой и предмет, и средство 

исследования. Они позволяют извлечь на поверхность актуальные параметры 

определенной системы, ее структуру, особенности и формы 

функционирования и существования, специфику управления. Предлагаемые 

модели, естественно, не обладают физическим сходством с миром, а 

обнаруживают с ним изоморфизм структур, поведения и некоторых 

процессов, служат его приближенным подобием, ситуационными аналогами, 

позволяющими объяснять и прогнозировать устойчивость отдельных 

системных образований в зависимости от их состояний. Механистическое 

мировосприятие и органицизм возникают в истории науки, благодаря 

привнесению данными позициями в исследуемый сложный объект 

логической прозрачности и наглядности. Именно поэтому механистические 

метафоры применялись на первых порах становления различных разделов 

физического знания, перекидывая мостик от знакомых схем к неизученным, 

непонятным физическим явлениям, например, метафора «упругих трубок» в 

электродинамике. Ясность механистических метафор позволяла 

приблизиться к пониманию сложных органических объектов: Эмпедокл, 

объясняя принцип устройства дыхательной системы, обращался к образу 

известного грекам водяного сифона, а в XVII веке британский врач У. Гарвей 

описывал работу сердечнососудистой системы по аналогии с механической 

моделью. Надо при этом отметить, что собственно в Новое время 

моделирование приобретает особую значимость в методологии различных 

                                                            
1
 Штофф В. А. Моделирование и философия. – М., Л., 1966. – С. 19. 
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дисциплинарных научных исследований. В Новейшую эпоху усложнение 

технических возможностей отражается на осуществляемых аналогиях с 

целью интерпретации исследуемых объектов. Так, блестящий экономист, 

лауреат Нобелевской премии, В. В. Леонтьев предлагал использовать модель 

гигантского компьютера для осмысления всей сложности экономических 

взаимосвязей в народном хозяйстве. Этот «компьютер» постоянно работает с 

бессчетным количеством проблем, учитывает все влияющие на 

экономическую систему факторы (от природных, до социальных и 

психологических), решает сложнейшие уравнения до того, как ими 

заинтересуются сами экономисты
1
.  

Поиск модусов устойчивости в развивающейся реальности сопряжен с 

конструированием объектов, обладающих определенным принципом 

организации и соответствующих определенному типу реальности, уровню 

бытия. Модели устойчивости служат, с одной стороны, обобщающей формой 

знаний о некоторых модусах устойчивости, способах ее установления и 

сохранения. С другой стороны, способствуют формированию гипотетических 

предположений о допустимых вариантах воздействия на устойчивый объект 

или перспективах его изменений. Третья сторона моделирования 

устойчивости мира заключается в трансляции сведений из одной области 

реальности (физической, биологической, социальной) в другие области, 

способствуя формированию универсальной модели, единой картины мира. 

Кроме того, выделенные модели устойчивости мира способны реализовывать 

свои конструктивные функции при создании произведений искусства, 

принятии социальных управленческих решений, воспитательном 

воздействии на личность. 

Разум человека, вопреки обыденному определению чуждый 

холодности, с горячей настойчивостью ищет и устанавливает порядок в 

мироздании, незыблемые основания  мира и своего места в этом мире. 

                                                            
1
 См. Леонтьев В. В. Экономические эссе. – М., 1990. – С. 230-231. 
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Недаром при разговоре о научном видении действительности, речь идет не о 

схеме, а о картине мира, рисуемой наукой со всей возможной 

живописностью и богатством палитры красок. И философское, и научное 

миропонимание связывает интенции человека с природными, космическими 

закономерностями. Космос – понятие, которым обозначили древнегреческие 

пытливые исследователи мира свой предмет наблюдения. Космос – 

категория, объединяющая в себе богатство смыслов – это и порядок, и 

красота, и гармония, и музыка
1
. Число и звук, мысль и действие, слово и 

чувство – все рождено в познании мира. Так, Пифагор полагает в основе 

космического устройства правильные многоугольники и многогранники. Для 

обозначения этих геометрических фигур были использованы названия 

природных стихий: для тетраэдра заимствовано название огня, для гексаэдра 

– земли, для октаэдра – воздуха, для додекаэдра – Вселенной, для икосаэдра – 

воды. В соответствии с отмеченным символическим обозначением 

мироустройства в древнейших космогониях и космологиях в виде сферы, 

наиболее совершенной геометрической фигурой в представлении 

пифагорейцам был шар. Подчеркивая всеобщую связь явлений в мире, эта 

школа присваивает геометрические формы даже числам, которые изображает 

с помощью точек, выстроенных в форме правильных геометрических фигур, 

и образовывает, таким образом, ряды различных фигурных чисел: 

треугольных, квадратных, пятиугольных и других. Так видится 

древнегреческим математикам и философам неизменный в своем 

совершенстве мир геометрических и кристаллических состояний. 

Приобщившись к этому миру, можно изолироваться, защититься от мира 

противоположного – изменчивого, несовершенного, пронизанного 

разрушительными тенденциями, – в условия которого помещен человек. 

Здесь явственно видится особая красота гармонии мировосприятия, попытка 

                                                            
1
 См.: Асмус В. Ф. Античная философия. – М., 2005. – С. 133; Кессиди Ф. Х. От мифа к 

логосу (Становление греческой философии). – М., 1972. – С. 30-31. 
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зафиксировать эту красоту в устойчивых формах. Однако, философия 

единения с миром высоких абстракций и отчуждения, изоляции от внешней 

среды как способ выживания в ней порождала, в свою очередь, религиозно-

сектантский принцип организации социального сообщества
1
. 

Исследование кристаллической модели устойчивости позволяет 

раскрывать свойства твердых тел в их многообразии, повсюду окружающих 

человека. Под кристаллом в физике твердых тел понимается «трехмерное 

регулярное множество составляющих его элементов: нейтральных атомов, 

заряженных ионов, молекулярных комплексов и т.п.»
2
. Кристаллы очень 

распространены в природе: кристаллическую форму принимают вода, соль, 

сахар, в этой форме явлены драгоценные камни. Из микроскопически малых 

кристаллов в неорганической природе состоят металлы и их сплавы, кирпич, 

бетон, минералы, известняк, гипс, песок, глина, а в природе органической 

кристаллическая структура обнаруживается в роговице глаза, в ткани зубов и 

некоторых костей скелета, в пчелином воске. Благодаря применению 

рентгеновских лучей и электронных микроскопов круг известных человеку 

кристаллических веществ все более расширяется. 

Внешняя красота кристалла является признаком внутренней 

исключительной правильности, которая, в свою очередь, привлекала 

внимание людей с глубокой древности. Естественно, суждения древних 

исследователей о кристаллах были полны вымысла и фантазий, 

художественных образов, порожденных красотой этих природных 

образований. Кристаллизация представлялась в виде цепочки образования, 

например, алмаза из хрусталя, хрусталя – изо льда. Кристаллам 

приписывались свойства защиты от отравления ядами, исцеления от 

множества болезней, оберега от сглаза и приворотов, влияния на судьбу 

                                                            
1
 См.: Денисов С. Ф. Библейские и философские стратегемы спасения: антропологические 

этюды: учеб. пособие. – Омск, 2004. – С. 28. 
2
 Бирман Дж. Пространственная симметрия и оптические свойства твердых тел. Т. 1. – М., 

1978. – С. 23. 
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человека. 

Первые собственно научные результаты изучения природы кристаллов 

появляются в новое время. В XVII–XVIII веках складывается так называемая 

«кирпичная» теория кристаллической структуры, согласно которой кристалл 

состоит из мельчайших частиц – своеобразных «кирпичиков», 

«выложенных» плотной кладкой. Разбитый сильным ударом кристалл 

углекислого кальция разлетается на кусочки разного размера, но практически 

одинаковой правильной формы, подобной форме изначального большого 

кристалла, из которого они образовались. Этот опыт порождал 

умозрительное допущение, что гипотетически последующее измельчение 

полученных кристаллов приведет к получению «последнего» в этом ряду 

«кирпича». Из этой теории следует, что правильная форма кристалла есть 

проявление его сущностных свойств. Происхождение же ребер и граней 

кристалла действительно связано с плотным «пристраиванием» частиц 

вещества друг к другу при его росте. А. И. Китайгородский описывает 

простейший опыт: если из большого кристалла каменной соли выточить шар, 

нивелировав его грани и ребра, то доказать действительное, хоть и скрытое 

от глаз, существование этих граней и ребер можно поместив шар в воду. 

Растворяясь, шар приобретает кубическую форму – именно такую, которая 

свойственна кристаллу данного вещества. 

Разнообразные виды кристаллов идентифицируются по количеству и 

форме граней, соответственно чему получают и названия, например: октаэдр 

– восьмигранник с шестью вершинами и двенадцатью ребрами, 

ромбододекаэдр – кристалл с двенадцатью гранями в форме ромбов с 

четырнадцатью вершинами и двадцатью четырьмя ребрами, 

пентагондодекаэдр состоит, как и следует из его названия, из двенадцати 

граней в форме пентагонов – пятиугольников, двадцати вершин и тридцати 

ребер. 

Древние греки выделили собственно лишь пять правильных 
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многогранников: тетраэдр, гексаэдр, октаэдр, додекаэдр и икосаэдр. 

Впоследствии наитие древнегреческих геометров было подтверждено 

теоремой Эйлера, которая с математической лаконичностью описывает одну 

из любопытнейших топологических закономерностей организации среды 

нашего обитания. Эта закономерность выявляет соотношение между 

количеством вершин, ребер и граней в правильном многограннике, 

рассматриваемом на двухмерной сфере, выраженное формулой: V-E+F=2, где 

V, E и F – число вершин, ребер и граней соответственно. Так математически 

утверждена была возможность существования только пяти правильных 

многогранников, данных на сфере, что в свою очередь служит 

относительным геометрическим ограничением пространственного 

формообразования. 

Главный признак кристалла – это абсолютный порядок 

пространственного расположения частиц, его образующих. Этот порядок 

проявляется в поражавшей издревле людей внешней форме кристалла, 

который обрамлен плоскими гладкими гранями, пересекающимися по 

прямым ребрам. 

В процессе роста кристаллов различные обстоятельства могут повлиять 

на формирование его граней. В зависимости от того, находятся грани в 

благоприятной или неблагоприятной среде, их размеры увеличиваются или 

не увеличиваются. В пограничных условиях кристалл приобретает 

геометрически неправильную форму и может значительно отличаться от 

кристалла того же самого вещества, сформировавшегося в иных условиях. 

Родственную связь между ними помогают установить соотношения граней: 

углы между аналогичными гранями всех кристаллов рассматриваемого 

вещества всегда тождественны. Таким образом, формообразование кристалла 

подвержено воздействию случайностей, в то время как взаимоположение 

граней, углы между ними отражают собственно сущность вещества. Эта 

природная закономерность позволяет исследователям идентифицировать 
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кристаллы, которые могут быть образованиями одного и того же вещества 

при кардинальных визуально обнаруживаемых отличиях, когда измерения 

углов между идентичными гранями дают одинаковые показатели. И 

наоборот, внешне схожие кристаллы являют собой разные вещества, если 

соответствующие друг другу углы не равны. Постоянство углов в кристаллах 

одной природы было, в частности, замечено М. В. Ломоносовым. 

Другой существенной характеристикой кристаллов является 

симметрия. Само по себе понятие симметрии об устойчивости, равновесии, 

гармонии системы в связи с порядком, соразмерностью и 

пропорциональностью ее элементов. Если рассмотренная уже категория 

равновесия сопряжена с покоем и симметрией, то нарушение симметрии 

влечет за собой движение и возникновение неравновесного состояния. 

Симметрия кристаллов связана с пространственной периодичностью, 

характеризующей расположение составляющих объект элементов. 

Ключевым понятием тут служит ось симметрии – линия, поворот вокруг 

которой на часть оборота (определяющую порядок симметрии) переводит 

объект в состояние, неотличимое от предыдущего. Или, как пишет 

американский физик-теоретик Дж. Бирман, «операция симметрии или 

преобразование симметрии кристалла – это перестройка, взаимный обмен 

или перестановка составляющих элементов, которая оставляет неизменными, 

или инвариантными, относительные положения этих элементов и, таким 

образом, дает эквивалентный в отношении их ориентации кристалл. 

Операция симметрии в конфигурационном пространстве может 

соответствовать «реальному», т. е. фактически выполнимому, 

преобразованию, такому как поворот кристалла как целого вокруг некоторой 

оси в конфигурационном пространстве, совмещающий эквивалентные 

направления целого кристалла. С другой стороны, такая операция может 

соответствовать «воображаемому» преобразованию, такому, как инверсия 

положений всех атомов относительно некоторой фиксированной точки. При 
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преобразовании симметрии возникает другой кристалл»
1
 – реплика 

исходного кристалла. Термин «реплика» передает степень «соответствия 

между исходным и преобразованным объектами, которая слабее, чем 

тождество, но сильнее, чем подобие»
2
. В органической природе строгая 

симметрия не обнаруживается
3
. Наибольшую точность симметрии можно 

найти только в неорганических веществах кристаллической формы. 

Наибольшую кристаллическую симметрию демонстрируют кубические 

кристаллы. Как замечает один из, пожалуй, наиболее поэтично настроенных 

исследователей кристаллов и кристаллизации – А. И. Китайгородский, 

внешняя красота кристалла – признак его внутренней правильности
4
. Следует 

при этом подчеркнуть указания исследователя, что и кристаллическая 

симметрия не абсолютна, хотя, чаще всего, погрешности не заметны 

невооруженному взгляду. 

Определение количества вариантов построения кристалла, исходя из 

соотношения числа граней, вершин и ребер занимало умы исследователей с 

глубокой древности. В 1891 году известный русский математик и 

кристаллограф Е. С. Федоров, исследуя симметрию кристаллических 

структур, пришел к заключению, что должны существовать 230 способов 

построения пространственных групп
5
. На протяжении практически столетия 

– до 1982 года все открываемые кристаллические образования укладывались 

в эти 230 «федоровских групп», пока не были открыты, например, 

квазикристаллы, признанные ныне кристаллами. Квазикристаллы 

обнаруживают симметрию на неограниченно больших расстояниях – 

симметрию дальнего порядка, повторяющегося не в расположении соседних 

                                                            
1 Бирман Дж. Пространственная симметрия и оптические свойства твердых тел. Т. 1. – М., 

1978. – С. 23. 
2
.Там же. 

3
 См.: Урманцев Ю. А. Симметрия природы и природа симметрии. – М., 1974. 

4
Китайгородский А. И. Кристаллы // Научно-популярная библиотека. Выпуск 19. – 

Москва-Ленинград, 1950. 
5
 См. подробнее: Болдырев А. К. Комментарий к работе Е. С. Федорова: DAS 

KRISTALLREICH. – Л., 1926. 
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атомов и молекул, как в симметрии ближнего порядка, рассматриваемой 

классической кристаллографией. Квазикристалл по сути является новой 

формой организации твердого тела, особый промежуточный модус между 

кристаллическим и аморфным состояниями. Исследования квазикристаллов 

позволили обнаружить симметрию 5-го, 7-го, 8-го, 10-го, 12-го и более 

высокого порядка, которые традиционной кристаллографией не были 

признаны
1
. Международный союз кристаллографии переформулировал 

дефиницию кристаллов в 1992 году, определив их материалами с дискретной 

дифракционной картиной, что сделало возможным официальное признание 

структуры квазикристаллов как кристаллической.  

Наличие общих кристаллических свойств объясняется решетчатой 

структурой кристаллов. Спецификой разнообразных кристаллических 

решеток объясняются и отличия характеристик кристаллов, в том числе 

образованных одним веществом, как, например кристаллы графита и алмаза.  

Кристаллизация являет собой критическое состояние вещества, 

поскольку ей предшествуют и выступают ее причиной перенасыщенные 

фазы, связанные с резким увеличением плотности субстрата
2
. Потенциальная 

энергия системы, таким образом, или одного ее периода изменяется в 

результате трансформации условий окружающей среды
3
. Соответственно, 

прежде чем перейти в новое состояние система должна сконцентрировать 

собственные энергетические ресурсы. 

Законы кристаллизации интересны, в частности, тем, что между ними и 

отдельными законами генезиса и роста в органической природе 

обнаруживается сходство, на которое, например, указывал в свое время еще 

                                                            
1
 См.: Белянин В. Квазикристаллы и золотая пропорция // Наука и жизнь. – 2005. – №10. – 

С.68-76.; Джан Р. В. Филлотаксис: системное исследование морфогенеза растений. – М.-

Ижевск, 2006. – 464 с.; Стивенз П. В., Гоулдман А.И. Структура квазикристаллов // В мире 

науки. – 1991. – №6. 
2
 См.: Вернадский В.И. Избранные труды. Кристаллография / АН СССР; Отв. ред. В.С. 

Урусов. – М., 1988. 
3
 См.: Вернадский В. И. Живое вещество. – М., 1978. – С. 156. 
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В. И. Вернадский. Великий русский ученый замечал общность формы 

изменений, наблюдаемых в этих явлениях. Здесь проводится аналогия с 

явлениями разной природы, имеющими пусть и опосредованную связь с 

механическими закономерностями, а значит, демонстрирующими единство в 

одной из форм движения. Внимание в данном случае обращается на законы 

равновесия, действующие в мире сыпучих тел, химических реакций, а также 

в случаях перехода из одного физического явления в другое. К законам 

равновесия, диктующим протекание процессов в неоднородных 

механических системах, имеют прямое отношение появление и развитие 

организмов, наряду с явлениями кристаллизации. Кристаллизация 

рассматривается естествоиспытателем, специально интересовавшимся 

кристаллографией и минералогией, как репродукция одной и той же системы. 

Следовательно, допустимой представляется проекция основного условия 

возможности физических объектов на условия существования биологических 

явлений – от этого, по словам мыслителя, явление не меняется, и форма его 

законов остается неизменной
1
.  

В живой и неживой природе человеком обнаруживается огромное 

множество симметричных, повторяющихся причудливыми орнаментальными 

узорами образований. Эти «рисунки» могут быть объединены общим 

пространственным ритмом в своей основе, создаваемым зачастую предельно 

простыми формами, как у пчелиных сот, морозных узоров на стекле, 

снежинок
2
. В их формообразовании обнаруживается единый алгоритм: 

равномерно упорядоченная структура всегда возникает вокруг некоего 

«энергетического центра» – точки максимальной концентрации ресурса, 

разрастаясь за счет освоения этого ресурса и разгрузки, таким образом, 

исходного центра. Когда освоение ресурса осуществляется равномерно, тогда 

последующие моменты максимальной концентрации ресурса возникают на 

                                                            
1
 Вернадский В. И. Живое вещество. – М., 1978. – С. 152-158. 

2
 См.: Зимов С. А. Азбука рисунков природы. – М., 1993. 
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одном расстоянии от начального пика, формируя границы системы – зоны 

разгрузки
1
. 

Как уже отмечалось, ни идеальной симметрии, ни идеальных 

гетерогенных пространственных условий в действительной живой природе 

не бывает. Но основная закономерность в процессе развития повторяющихся 

структур неизменна и заключается в том, что системное строение 

распространяется в том естественном направлении, где ресурса больше. 

Вектор динамики имеет центробежную ориентацию: от «зародыша», 

концентрирующего в себе первоначальный потенциал формообразования к 

неосвоенному ресурсу.  

Исходный ключевой элемент кристалла, зародившись в один период 

развития системы, продолжает развиваться «в системе новой фазы 

вещества»
2
. Дав начало процессу кристаллизации, эта кристаллическая 

«завязь» обусловливает начало новой стадии в жизни системы, отделяемой 

плоскостью кристаллической грани, плотно сосредоточивающей наибольшее 

количество кристаллических узлов. Образование этой поверхности и рост 

«зародыша» кристалла устойчивы до определенной критической точки: пока 

исходным элементом не достигается предельный для данной фазы размер. В 

системе увеличиваются затраты свободной энергии на формирование новых 

разделительных плоскостей и на сохранение приобретенной формы. 

Имеющаяся свободная энергия обусловливает параметры процесса 

зарождения и роста системы. Если размеры и форма растущего кристалла 

определяется сущностными свойствами субстрата, то у человека особо 

значима в процессе его формирования память как устойчивое основание 

постоянства его характеристик, в том числе в росте психических 

новообразований. Функционирование живого организма обеспечивается 

биогеохимической энергией, поступающей из внешнего мира: «непрерывная 

                                                            
1
 См.: Там же – С. 28. 

2
 Вернадский В. И. Живое вещество. – М., 1978. – С. 146. 
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связь – материальная и энергетическая живого организма с биосферой... – 

всегда присутствует при всяком нашем научном подходе к живому и должна 

отражаться на всех наших логических о нем заключениях и выводах»
1
. 

Осваиваемая энергия получает форму, приемлемую для организма, 

использующего ее в различных целях: от синтеза молекул, до осуществления 

механических действий. Кроме того, с ее помощью формируются новые 

материальные и психические образования, ведущие к кристаллизации в 

организме новых структур. Энергетические процессы делают возможными 

все физические, химические, биологические и психические явления в 

организме. 

Живописный пример повышения уровня сложности системы с 

увеличением ее ресурсной обеспеченности представляет процесс 

организации колоний у коллективных амеб Dictyostelium discoideum, 

служащий иллюстрацией смены одноклеточной стадии жизни 

многоклеточной стадией. Рассматриваемые амебы однородно 

распределяются в среде по мере роста и размножения в условиях, богатых 

бактериями, служащих в свою очередь пищевым ресурсом для 

диктиостелиума. Как только питательная среда истощается, голодающие 

амебы слипаются вокруг определенных клеток – своеобразных центров 

агрегации, образуя многоклеточное тело. Такие тела выглядят как 

геометрически правильные конструкции: концентрические окружности или 

спиралеобразная рябь из перемещающихся к центру амеб. Плазмодий 

(сформировавшаяся многоклеточная колония) ведет себя как единый 

организм, мигрирующий в поисках подходящих для жизни условий, двигаясь 

по направлению к свету, к более сухому и теплому воздуху
2
. Миграция 

прекращается при обнаружении искомых условий, и в результате 

                                                            
1
 Вернадский В.И. Размышления натуралиста // Научная мысль как планетное явление. – 

М., 1997. – С. 197. 
2
 См.: Tyler M. S. 2000. Developmental Biology: A guide for experimental study. 2nd ed. 

Sunderland (MA): Sinauer. – p. 31-34. 
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прохождения нескольких стадий движения клеток плазмодий образует 

содержащее споры плодовое тело. По мере созревания споры рассеиваются, 

создавая новые амебы, завершая цикл жизни многоклеточного организма. 

Любопытно, что стремящиеся к равновесию, подобно кристаллам, 

органические образования не обладают непосредственно кристаллическим 

качеством симметрии, так как их пространственные структуры 

характеризуются диссимметрическим строением
1
. Именно В. И. Вернадский 

за двадцать лет до открытия двойной спирали ДНК впервые озвучил 

необходимость поиска источника симметрии и асимметрии живого вещества 

в компонентах клетки – исходного элемента, «завязи» органической системы, 

подобной атому или молекуле, образующими кристалл в процессе 

группировки с другими первоэлементами. 

Существование нашего, как и любого другого, биологического вида 

связано с постоянным воспроизведением строго определенного типа 

структуры в каждом отдельно взятом индивидуальном случае рождения. При 

этом геометрическое, физическое и биологическое тождество 

воспроизводимых форм нагружается наследственной асимметрией: «В 

морфологии живых организмов господствуют кривые линии и кривые 

поверхности как первичные проявления их симметрии»
2
. По словам В. 

И. Вернадского, диссимметрическое явление всегда вызываться 

диссимметрической причиной, согласно основному эмпирическому 

обобщению о происхождении живого только от живого, рождении организма 

только от другого организма. При кристаллизации число формируемых 

правых многогранников всегда такое же, что и число левых многогранников. 

По аналогии с этим наблюдением диссиметрию физических структур 

                                                            
1
 Cм.: Некрасов В. А., Пляшкевич М. Л. Философское осмысление принципа 

диссимметрии в вопросах о возникновении жизни // ОБОЗРЕВАТЕЛЬ-OBSERVER. – 2012 

– № 4. – С. 20-28; Хисматуллина Ю. Р. Симметрия, асимметрия и диссимметрия в 

структуре и развитии живой материи : Дис. ... канд. филос. наук. – Саратов, 2005  
2
 Вернадский В.И. Размышления натуралиста. Пространство и время в неживой и живой 

природе. В 2-х кн. – М., 1975. – С. 57. 
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человеческого тела великий натуралист связывает с биохимическими 

образованиями в живом организме правых и левых молекул. 

С одной стороны, в процессе пространственного формирования 

каждого живого организма принцип диссимметрии всегда неизменен, что 

служит проявлением неоднородности пространства
1
. С другой стороны, в 

каждом отдельно взятом случае диссимметрия имеет индивидуально 

проявленный характер. Репродуцирование даже одной и той же структуры 

каждый раз приводит к уникальному набору задатков и способностей 

индивида: «В обыденной жизни это проявляется для нас в личности, в 

отсутствии двух тождественных индивидуальностей, не отличимых друг от 

друга. В биологии проявляется оно тем, что каждый средний индивидуум 

живого вещества химически отличим как в своих химических соединениях, 

так, очевидно, и в своих химических элементах и имеет свои особые 

соединения»
2
. Каждое тело характеризуется некоторыми индивидуальными 

особенностями, обладает исключительными физико-геометрическими 

параметрами. Важнейшим условием раскрытия законов формообразования в 

природе, таким образом, является пространство, связь которого с жизнью, 

человеком и его сознанием подчеркивалась В. И. Вернадским. Отсюда 

вытекает многоаспектность пространственных феноменов для 

исследователей: «Это будут, во-первых, представления о полях, 

пересекающих пространство, и о наблюдаемом в них особом строении, в 

частности, распределение в них силовых линий. Это будут, во-вторых, 

векториальные представления о пространстве, связанные с идеями о 

пространстве, пронизанном излучениями, определенного геометрического 

характера, системой волн. И, наконец, это будут представления о 

пространстве, все явления в котором подчинены определенной симметрии, 

                                                            
1
 См.: Вернадский В.И. Размышления натуралиста. Пространство и время в неживой и 

живой природе. В 2-х кн. – М., 1975. – С. 145. 
2
 Вернадский В.И. Размышления натуралиста // Научная мысль как планетное явление. – 

М., 1997. – С. 16. 
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которая может быть геометрически точно выражена»
1
. 

Принцип симметрии как критерия красоты вообще, и красоты 

человеческого тела в частности, был применен еще Пифагором. Замечая 

неодинаковую функциональную значимость левой и правой рук человека, 

Платон говорил об этом факте как результате неправильного воспитания, а 

также о необходимости развития человека согласно его природе, 

предписавшей людям быть амбидекстрами, одинаково хорошо для 

выполнения всех предметных действий использующими обе руки. В этом 

контексте поднимается проблема «зеркальной сущности» человека, как 

существа вписанного в природу и пытающегося познавать ее
2
. Обладая 

билатеральной – зеркальной – организацией своей сущности, человек с ее 

помощью осуществляет творческую и познавательную деятельность. 

Билатеральность тела представлена симметрией всех парных органов: 

подчиненной принципу равновесия симметрией конечностей, расположением 

глаз, составляющих условие бинокулярного зрения, обеспечивающего 

восприятие расстояний и объемов, соотнесенностью ушей – части тончайше 

настроенного природой слухового аппарата. В организме «продублированы» 

многие внутренние органы. Действуя таким образом в реализации 

человеческой телесности, универсальный природный закон симметрии 

частично сопряжен с энантиоморфностью – неравенством – левой и правой 

частей тела гоминидов. Специфическая пространственная организация 

человеческого тела явлена в процессе формирования его сенсорной системы: 

первой в онтогенезе развивается подгруппа тактильных рецепторов, затем – 

слуховая и зрительная, в соответствии с чем существует и порядок 

возникновения условных рефлексов. Энантиоморфность выражается и в 

органе, отвечающем за мыслительную деятельность – головном мозге
3
. 

                                                            
1
 Вернадский В.И. Философские мысли натуралиста. – М., 1988. – С. 212. 

2
 См.: Рорти Р. Философия и зеркало природы. – Новосибирск, 1997. 

3
 См.: Вернадский В.И. Размышления натуралиста. Пространство и время в неживой и 

живой природе. В 2-х кн. – М., 1975. – С. 45. 
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Будучи билатерально симметричным, состоящим из выстроенных одинаково 

по всем физико-геометрическим, химическим и биологическим параметрам 

полушарий, головной мозг человека демонстрирует функциональную 

дифференцированность своих правой и левой частей. Каждая из них 

отличается собственными особенностями протекающих в них процессов, что, 

начиная с нейрофизиологических исследований начала XIX века и после 

разработок в области межполушарной асимметрии Р. Сперри, Д. Хьюбела и 

Т. Визела, получившим за свои изыскания Нобелевскую премию в 1981 году, 

служит предметом медицинских, физиологических, философских и 

культурологических теоретических построений
1
. Отмечается, что условности 

культуры чаще всего ориентированы на правшей, если рассматривать в 

качестве примеров церемониал рукопожатия, военных приветствий, 

спортивных состязаний, в некоторых странах – правил дорожного движения.  

В самом общем виде кристаллизация может быть представлена как 

процесс образования плотного, симметричного, равновесного тела, а также 

процесс роста этого тела от его сердцевины к периферии. Термин 

«кристаллизация» широко и успешно применим не только к явлениям 

неорганической и даже органической природы, но и к нематериальным 

аспектам человеческой жизнедеятельности, его качествам. Например, можно 

говорить о кристаллизации опыта, представлений о мире, взглядов на жизнь 

и личностных убеждений. В этом случае подразумевается возникновение, 

закрепление и рост устойчивых психических, интеллектуальных, духовных 

                                                            
1
 См., например: Руководство по функциональной межполушарной асимметрии. – М., 

2009.; Функциональная межполушарная асимметрия. Хрестоматия. Под ред. Н.Н. 

Боголепова, В.Ф. Фокина. – М., 2004.; Аршавский В. В. Различные модели мира в свете 

полиморфизма типов полушарного реагирования // Модели мира. – М., 1997. – С. 125.; 

Боголепова И.Н., Малофеева Л.И. Структурная асимметрия корковых формаций мозга 

человека. – М., 2003.; Этногенез народов Севера. – М., 1980.; Ефимова И. В. Амбидекстры 

(Нейропсихология индивидуальных различий). – СПб., 2006.; Леутин В.П., Николаева 

Е.И. Функциональная асимметрия мозга: мифы и действительность. – СПб., 2005.; Леутин 

В.П., Чухрова М.Г., Кривощеков С.Г. Связь употребления алкоголя с особенностями 

функциональной асимметрии мозга тувинцев // Физиология человека. – 1999. – Т. 25. №2. 

– С. 67-70.; Лурия А. Р. Основы нейропсихологии. – М., 2004. 
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образований, неизменных и принципиально значимых для индивида. Эти 

образования сохраняются во времени и расширяют сферу своего влияния, 

проявления (подобно центробежному росту кристалла) за счет различных 

областей приложения человеческой активности. Так во взрослой жизни 

человек выстраивает свой жизненный путь в соответствии со многими с 

детских лет устойчиво закрепившимися в его сознании установками и 

ориентирами, которые в ранние годы жизни еще не могли воплощаться в 

широком диапазоне индивидуальной деятельности.  

С кристаллизацией сопоставляется, таким образом, по форме 

протекания процессов формирование и развитие психических 

новообразований у человека
1
. Отмечается, что психика, как и любая система, 

стремится к равновесию. Подобно тому, как в процессе кристаллизации 

различимы две фазы – образование равновесного ядра кристалла и рост этого 

ядра, психическое новообразование возникает у человека и разрастается до 

«органа» функциональности. 

В психогенезе, духовной культурной преемственности поколений 

людей наблюдается то же единство форм при воссоздании тех или иных 

структур, что и в формировании белковых тканей и живых организмов, 

наблюдаемых в филогенезе. Говоря об устойчивых интеллектуальных и 

духовных конструктах, В. И. Вернадский называет их «кристаллическими 

пространствами», которые «создаются человеческим трудом и мыслью в 

биосфере, в технике и в лабораториях, в крупных и мелких обособленных 

телах нашего окружения»
2
. 

Любопытно сопоставление физического и психического механизмов 

кристаллизации. Физический механизм кристаллизации сопровождается 

охватом, закреплением за собой все большего геометрического пространства 

                                                            
1
 См.: Пешкова В.Е. Кристаллизация как системный механизм развития человека // Успехи 

современного естествознания – 2011 – №11 – C. 90-93. 
2
 Вернадский В.И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. – 2-е изд. – М., 

1987. – С. 188. 
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и строгой пространственной организацией элементов кристаллической 

системы. В идеальных условиях, благоприятствующих росту кристалла во 

всех направлениях с одинаковой скоростью, формируется идеально 

равновесный и симметричный кристалл. Психический механизм 

кристаллизации действует посредством концентрации внутренней энергии и 

возникновением в результате этого нового качества субъекта, новой 

способности к выполнению определенной функции. Физическая 

кристаллизация сопряжена с внешним разрастанием структур, а психическая 

– с внутренним усложнением системы. Появившиеся индивидуальные 

способности стремятся в то же время к разрастанию, захвату все большего 

психического «пространства», образуя всевозможные иерархические 

комплексные образования. Эти процессы сопоставимы с самоорганизацией 

неорганических и органических веществ, в ходе которой осуществляется 

спонтанный поиск устойчивых структурных форм, разрастающихся в 

пространстве. Поиск устойчивых форм кристаллизующейся системы (будь то 

металлы, социальные группы или психика человека) в свою очередь 

свидетельствует о направленности системы к обретению внутренней 

гармонии. Внутренняя гармония и внешняя устойчивая форма 

обеспечиваются оптимальным соотношением, равновесием между 

внутренними тенденциями и внешней средой. 

Поскольку термин «кристаллизация» указывает на формирование 

устойчивого образования, воспроизводство строго заданной структуры и 

развитие полученного объекта по направлению от центра к периферии, 

постольку продуктивно его использование в социологическом дискурсе. 

Например, отдельные проявления социальной кристаллизации 

рассматриваются в работах социологов, посвященных исследованиям 
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трансформаций бывших социалистических государств
1
. В контексте 

рассмотрения проблем социальной дифференциации специалисты все чаще 

апеллируют к категории статусной кристаллизации, актуализирующей, 

прежде всего, вызревание и фиксацию определяющих социальный статус 

качеств: образования, профессиональной принадлежности, образа жизни, 

уровня дохода. 

Современный социум характеризуют сложная структура, неустойчивое, 

чреватое различного рода конфликтами, функционирование. Кристаллизация 

становится одним из решений в моделировании способов достижения 

оптимального общественного состояния, минимизации риска и 

неопределенностей развития. «Зародышем» кристаллической модели 

общества может выступать синкретическое единство норм, идей, 

соответствующих им действий. В социальной конструкции значимую роль 

играют интересы субъектов, связанные с их иерархической идентификацией, 

актуальными и потенциальными жизненными возможностями, их доступом к 

ресурсам жизнедеятельности, обеспечиваемым типом общественной 

организации
2
. 

В непрерывной общественной динамике постоянно наблюдается 

декларирование и элиминирование идей, появление и уничтожение доктрин 

и идеологий
3
. В русле этих изменений происходит кристаллизация и 

ресистематизация «возможностей, интересов, жизненных перспектив, подъем 

и падение статусов, распределение и упорядочивание социальной 

                                                            
1
 См.: Саблина С. Г. Кристаллизация статуса средних слоев в современной России // 

Социологический журнал. – 2000. – № 1/2 – С. 107-119.; Landecker W. Class crystallization 

and class consciousness // American Sociological Review. – 1963. – Vol. 28.; Брум Л. 

Социальная дифференциация и стратификация // Социология сегодня. – М., 1965. – С. 

477-492.; Domanski H. The recomposition of social stratification in Poland // Polish 

Sociological Review. – 1994. – № 4.  
2
 См.: Штомпка П. Социология социальных изменений. – М., 1996. 

3
 См.: Бурдье П. О символической власти // Социология социального пространства. – М.: 

Инт-т экспериментальной социологии; СПб., 2007. – С. 87-96; Бурдье П. Социология 

политики. – М., 1993. 
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иерархии»
1
. 

В некоторых случаях обращается внимание на то, что кристалл – это 

образование, объединяющее малые части в большую целостность. Под 

малыми частями тут можно подразумевать и фрагменты симметрии, и атомы, 

и молекулы. Такая способность обобщения, явленная в природе помимо 

кристаллизации еще и в процессах агломерации (скопления клеток и 

микроорганизмов в органических средах) и конгломерации (интеграции в 

целое разнородных элементов), используется для процедур аналогии в 

анализе экономических процессов и систем
2
. Помимо частнонаучной и 

практикоориентированной значимости подобных исследований необходимо 

отметить их вклад в изучение общих принципов формообразования в живой, 

неживой природе и социуме и в осмысление онтологических особенностей 

этих процессов в разных средах. 

Интересен опыт обращения к понятию кристаллизации при анализе 

узкоспециальных сфер жизнедеятельности человека, где в различных 

культурных формах устойчивость объективируется наиболее определенно. За 

термином «кристаллизация» в таких случаях скрывается объективный 

принцип человеческой деятельности (коммуникативной, научно-

исследовательской, психической, художественной), направленной на 

создание четко выстроенной системы, структура которой (при всех 

вероятных внешних воздействиях и внутренних процессов развития) должна 

быть неизменна. Например, в рассмотрении функционирования интернет-

форумов и процессов кристаллизации смысла в процессе виртуального 

общения индивидов
3
. Начало смысловой кристаллизации интернет-

коммуникации данного типа обнаруживается в момент создания 

                                                            
1
 См.: Штомпка П. Социология: анализ современного общества. – М., 2005. – С. 29. 

2
 Боуш Г. Д. Бизнес-кластеры как частный случай проявления универсальных процессов 

кластеризации сред // Известия ИГЭА. – 2011. – № 1. – С. 14-18. 
3
 Семенов М.О. Кристаллизация как механизм и техника понимания смыслообразования в 

компьютерном дискурсе (на примере интернет-форумов) // Вестник ЦМО МГУ – 2012 – 

№ 3. Лингвистика – С. 24-29. 
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определенного предельного условия, способствующего возникновению 

множества тематических аспектов, служащих, в свою очередь, 

своеобразными центрами, «зародышами» кристаллизации, в последствии 

разрастающимися, образующими свои грани. Импульсом и причиной 

возникновения такого центра является теоретическая или практическая 

проблема, высказанная в первом сообщении форума. В ходе обсуждения 

«кристаллообразующий» вопрос обрастает гипотезами о природе, 

предпосылках, источнике проблемы, а также версиями его разрешения. 

Каждый присоединяющийся к обсуждению участник форума потенциально 

способен создать один из «узлов» «кристаллической решетки» 

разрастающегося текста. По законам кристаллизации наиболее плотно 

прилегающие друг к другу по содержанию «узлы» составляют собою 

смысловую грань коммуникации. Соответственно, развертывающееся 

общение обрисовывает диапазон смыслов, главные семантические грани 

форума.  

М. О. Семенов различает линейную и поликристаллическую структуру 

форума. Когда каждый последующий участник обсуждения комментирует 

предыдущие суждения, развивая совместно с собеседниками один вариант 

решения поставленной на форуме проблемы, и, соответственно, общую грань 

кристаллизации тематического смысла, тогда имеет место быть линейная 

структуризация форума. Завершается цепочка мнений – кристаллических 

узлов – тем пользователем, который создал центр кристаллизации. 

Более частым на практике случаем является возникновение в 

виртуальных дискуссиях некоторого множества вариантов решения 

первоначальной проблемы. Каждое из решений наращивается 

комментариями, аргументами, примерами, образуя, таким образом, 

отдельную кристаллическую грань, увеличивающуюся в процессе 

обсуждения. В итоге грани должны способствовать формированию 

целостной, выкристаллизовавшейся совокупности смыслов – 
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экстрагированию общего семантического ядра. Этот тип форума обладает 

поликристаллической структурой. 

Такие исследования в своей основе имеют уже сложившуюся в 

лингвистике терминологическую и тематическую традицию. Впервые о 

кристаллизации в языкознании заговорил еще в конце XVIII века Вильгельм 

фон Гумбольдт, подразумевая феномен кристаллизации языков
1
.  

А. А. Потебня развивает проблему смыслообразования, обращаясь к 

понятию «сгущение смысла»: «Слово может быть орудием, с одной стороны, 

разложения, с другой  – сгущения смысла единственно потому, что оно есть 

представление, то есть не образ, а образ образа»
2
. В этом случае 

семантическое уплотнение значения слова как языковой единицы, 

концентрированность потенциала его воздействия на субъекта близко по 

содержанию понятию «кристаллизация». 

В работах Эрнста Кассирера слово трактуется как точка 

кристаллизации смысла: «Слово организует и закрепляет человеческий опыт, 

тем самым как бы вырезая в нем участки – предметы соразмерно своему 

смысловому диапазону. Слово играет роль точки кристаллизации в 

многообразии представлений»
3
. В этом ключе в филологии выработан 

подход к пониманию кристаллизации как аккумуляции, по словам известного 

отечественного лингвиста В. И. Карасика, «переживаемых культурно 

значимых знаний о мире в содержании языковых единиц и сознании 

языковой личности»
4
. 

Термин «кристаллизация» широко применим в герменевтических 

исследованиях языка для обозначения техники понимания. В этом значении 

                                                            
1
 Романенко Е. К. Язык и мышление в философско-лингвистических учениях В. Фон 

Гумбольдта и Х. Штайнталя // Философские науки. – 2010. – №8. – С. 108-121.; 

Гумбольдт В. Избранные труды по языкознанию. – М., 1984. – С. 162. 
2
 Потебня А. А. Полное собрание трудов: Мысль и язык. – М., 1999. – С. 148. 

3
 Cassirer Ernst. Philosophy of Symbolic Forms. Vol. III, The Phenomenology of Knowledge. – 

New Haven: Yale University Press, 1957. – Р. 165. 
4
 Карасик В.И. Языковая кристаллизация смысла. – Волгоград, 2010. – С. 6. 
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кристаллизация выступает как процесс наращивания смысла, разрешающий 

«не только определить базовые смыслы, но и проследить процесс их 

взаимодействия, а иногда и вытеснение одних смыслов другими
1
. 

В рассмотренных исследовательских подходах оперирование 

принципами кристаллизации как способа формообразования обладает 

методологической значимостью для раскрытия принципов 

смыслообразования. 

Сходные признаки морфогенеза на микро-, мезо- и макроуровне в 

неорганических, биологических, технических системах выявляются и в 

приложении доводов кристаллографии к архитектурному искусству
2
. 

Создание устойчивых конструкций и поиск новых форм в архитектуре 

обнаруживает тенденцию обращения к экологической тематике, тесно 

сопряженную с установкой на глобальную целостность человека с 

природой
3
. Физико-математические концепции организации пространства 

находят прямое применение в архитектурном конструировании и дизайне. 

Для решения конструктивных задач при проектировании и строительстве, 

воплощения культурных символов и художественных идей архитекторы 

всегда обращались к многообразию издавна известных геометрических форм, 

обнаруживаемых, в том числе, и в мире кристаллов. Таким образом, понятие 

кристаллизации в архитектуре напрямую связано с ценностями 

устойчивости, эргономичности, красоты и с продуктивным использованием 

приема повторяемости фрагментов. Всевозможные полигональные 

структуры и сложнейшие многогранники привлекают внимание в качестве 

моделей наиболее смелых современных архитекторов, воплощающих 

                                                            
1
 Черкасова И.П. Художественный концепт как смысловой фокус поэтического мира // 

Герменевтика поэзии. – Армавир, 2007. – С. 82. 
2
 См.: Белянин В. Квазикристаллы и золотая пропорция // Наука и жизнь. – 2005. – № 10. – 

С. 68-76; Стивенз П. В., Гоулдман А. И. Структура квазикристаллов // В мире науки. – 

1991. – № 6. – С. 14-21. 
3
 См.: Вернадский В. И. Научная мысль как планетарное явление. – М., 1991.; Капра Ф. 

Паутина жизни. Новое научное понимание живых систем. – Киев, М., 2003.; Капра Ф. 

Скрытые связи. – М., 2004.; Шарден П. Т. Феномен человека. – М., 2002. 
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высокотехнологичные конструкты. Здесь наблюдаются более и менее 

распространенные виды симметрии твердых тел: «В архитектуре преобладает 

симметрия четвертого порядка. Башни часто имеют симметрию шестого 

порядка… Очень редки пятиугольники»
1
. Исключительно редко встречается 

восьмикратная симметрия
2
. Очевидно, что действительная кристаллическая 

структура существует исключительно на атомно-молекулярном уровне и 

недостижима в архитектурном масштабе, однако и на микро- и на 

макроуровне организации нашего трехмерного мира проявляются общие 

топологические закономерности. Отсюда и внешнее сходство архитектурных 

и кристаллических форм. Кристалл выступает основой аналогии, либо 

художественной метафорой при создании кристаллоподобных 

архитектурных форм и объектов. Особо стоит подчеркнуть значимость для 

развития онтологической концепции устойчивости исследований 

архитектурных тенденций в их корреляции с новейшими научными 

достижениями и различными культурными кодами (создаваемыми, в 

частности, изобразительным искусством и музыкой) Н. В. Касьянова
3
. 

Надо отметить, что даже массовые типовые застройки, являющие 

собой тиражирование однообразия по практичным требованиям бюджета, и 

состоящие преимущественно из матриц параллелепипедной формы, сходны с 

упорядоченной структурой кристаллов. 

                                                            
1
 Вейль Г. Симметрия. – М., 2003. – С. 91-92. 

2
 Шредер М. Фракталы, хаос, степенные законы. Миниатюры из бесконечного рая. – М.; 

Ижевск, 2001. 
3
 См.: Касьянов Н.В. Кристаллизация нанотехнологий в архитектуре // Academia. 

Архитектура и строительство. – 2012. – № 1. – С. 20-27.; Исаева В. В., Касьянов Н. В. 

Фрактальность природных и архитектурных форм // Вестник Дальневосточного отделения 

РАН. – 2006. – № 5. – С. 119-127. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1113976
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1113976
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1113976&selid=18925474
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Гравюра М. К. Эшера «Кубическое разбиение пространства» 1952 года. 

 

Из числа неординарных образцов зодчества привлекателен пример 

Брюссельский атомиума, сооруженного для Всемирной выставки 1958 года 

под руководством бельгийских архитекторов Андре и Мишеля Полаков по 

проекту А. Ватеркейна. Проект, опередивший по замыслу свое время, 

задуман был символизировать атомный век и перспективы мирного 

применения атомной энергии. Конструкция состоит из девяти сфер, 

диаметром по восемнадцать метров, символизирующих атомы, 

объединенных трубами, диаметром по три метра, в кубический модуль, 

представляющий увеличенную в 165 млрд. раз кристаллическую решетку 

железа.  

 

http://images.yandex.ru/yandsearch?text=%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B2%D1%8E%D1%80%D0%B0%20%D0%AD%D1%88%D0%B5%D1%80%D0%B0%20%D0%BA%D1%83%D0%B1%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B5%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B0&img_url=http://allpainters.ru/cache/cubic-space-division_thumb_medium580_0.jpg&pos=3&rpt=simage&lr=66&noreask=1&source=wiz
http://images.yandex.ru/yandsearch?source=wiz&text=%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%83%D0%BC%20%D0%B2%20%D0%B1%D1%80%D1%8E%D1%81%D1%81%D0%B5%D0%BB%D0%B5%20%D1%84%D0%BE%D1%82%D0%BE&noreask=1&pos=1&rpt=simage&lr=66&uinfo=ww-1812-wh-938-fw-1587-fh-598-pd-1.0499999523162841&img_url=http://img-fotki.yandex.ru/get/4606/vadiksk.12/0_4aea3_837e31c2_XL
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Кристаллизация как модель морфогенеза обращает исследователей к 

поискам наиболее устойчивых материалов, одним из которых стал графен – 

«самый тонкий и самый прочный материал во вселенной»
1
 (со слов его 

первооткрывателей, наших бывших соотечественников, ныне сотрудников 

Манчестерского университета, получивших в 2010 году Нобелевскую 

премию за свое открытие, А. К. Гейма и К. С. Новоселова). Графен – это 

модифицированный двухмерный кристалл, обладающий двухмерной 

гексагональной кристаллической решеткой, представляющей собой слой 

углерода толщиной в атом
2
. 

Открытия различных кристаллических структур (в данном случае – 

гексагональной решетки) имеют значительный потенциал использования все 

в той же архитектуре. Из гексагонов «собрана», например, имитирующая 

фрагмент листа Мебиуса внешняя оболочка мобильного медийного 

павильона норвежской фирмы «Various Architects’»
 3
.  

Гексагональный мотив прослеживается в оформлении фасада, 

функционирующего еще и как экзоскелет, освобождая внутреннее 

пространство здания от несущих конструкций, небоскреба национальной 

китайской корпорации «Sinosteel», архитектурная композиция которого 

повторяет в своей форме нанотрубку свернутого в цилиндр того же листа 

                                                            
1
 Novoselov K. S. et al. Electric Field Effect in Atomically Thin Carbon Films // Science. – 

2004. – Vol. 306. – P. 666-668. 
2
 См.: Novoselov, K. S. et al. Two-dimensional atomic crystals, PNAS 102, 10451. 2005. 

3
 См.: http://variousarchitects.no 
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графена
 1
. 

 

На основе гексагональных фрагментов в ключевых точках строения 

спроектирована спиральная сельскохозяйственная оранжерея в 

геодезическом куполе шведско-американской компании «Plantagon»
2
. 

 

Еще одна закономерность, явленная в природе, в том числе в природе 

кристаллов, и привлекающая внимание к кристаллографии – минимизация 

                                                            
1
 См.: http://www.i-mad.com 

2
 См.: http:// plantagon. com 

http://images.yandex.ru/yandsearch?source=psearch&text=%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%BE%D1%81%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B1%20%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%C2%ABSinosteel%C2%BB&pos=0&rpt=simage&lr=66&uinfo=ww-1812-wh-938-fw-1587-fh-598-pd-1.0499999523162841&img_url=http%3A%2F%2Fstatic.dezeen.com%2Fuploads%2F2008%2F07%2Fsinosteel-international-plaza-by-mad-squ1029_sinosteel_daylight.jpg
http://images.yandex.ru/yandsearch?source=psearch&text=%D0%BD%D0%B5%D0%B1%D0%BE%D1%81%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B1%20%D0%BD%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D0%B9%20%D0%BA%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D0%BA%D0%BE%D1%80%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8%20%C2%ABSinosteel%C2%BB&pos=0&rpt=simage&lr=66&uinfo=ww-1812-wh-938-fw-1587-fh-598-pd-1.0499999523162841&img_url=http%3A%2F%2Fstatic.dezeen.com%2Fuploads%2F2008%2F07%2Fsinosteel-international-plaza-by-mad-squ1029_sinosteel_daylight.jpg


 

 

111 

энергетических затрат посредством формирования тройных узловых точек и 

уменьшения числа поверхностей сообщающихся элементов, позволяющих 

создать топологически устойчивые структуры. Плотная «укладка» или 

упаковка тел относится к классическим геометрическим задачам
1
. 

Существует множество вариантов плотных упаковок многогранников: 

тетраэдров, октаэдров, додекаэдров и икосаэдров, но совершенное 

заполнение этими геометрическими фигурами трехмерного пространства 

возможно только при условии искривления их форм. Так, например, в 

неорганических и биологических процессах, возникают образованные из 

множества фигур многогранники с искаженными, нелинейными 

поверхностями
2
. Эти образования используются для моделирования сложных 

многосоставных архитектурных и дизайнерских объектов. В развитии 

современного дизайнерского искусства (особенно в строительном дизайне) 

обнаруживает себя явственная тенденция обращения от правильных форм к 

формам «неправильным» и ассиметричным. В частности, здание Пекинского 

национального плавательного комплекса – «Водного куба», возведенное 

австралийской компанией PTW к летней Олимпиаде 2008 года, 

проводившейся в столице Китая.  

                                                            
1
 См.: Goodman, Jacob E. and O'Rourke, Joseph Handbook of Discrete and Computational 

Geometry, Second Edition. – Boca Raton: Chapman & Hall/CRC, 2004.; Gruber Peter M. 

Convex and Discrete Geometry. – Berlin: Springer, 2007.; Vladimir Boltyanski, Horst Martini, 

Petru S. Soltan, Excursions into Combinatorial Geometry. – Springer, 1997. 
2
 См.: Isaeva V. V., Kasyanov N. V. and Presnov E. V. 2008/ Analysis Situs of Spatial-Temporal 

Architecture in Biological Morhogenesis. In: Progress in Mathematical Biology. Ed. Kelly J. T. 

– New York: Nova Science Publishers. – P. 141-189. 
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Данное архитектурное сооружение внешне выглядит как плотная 

упаковка прозрачных пузырей – таких, как мыльные или водные пузыри – 

являя собой своеобразную кристаллическую решетку. В нем учтены 

потребности энергосбережения, к тому же архитекторы планируют 

расширять возможности «Водного куба» вписываться в окружающую 

экологическую среду. Читаемая в конструкции здания естественная 

хаотичность биологических клеток и молекулярных соединений является на 

самом деле декоративной имитацией, так как конструкция основана на 

четырехкратном воспроизведении якобы непостоянного узора по всей его 

площади. Таким образом, на основании имеющихся в мире примеров, 

следует констатировать, что морфологическая репродукция живой 

диссимметрии белковой ткани технологическими средствами современной 

архитектуры в полном смысле слова пока не возможна. Мы имеем дело лишь 

с подражанием хаотичности органических форм, не отражающим характер 

взаимосвязи живых клеток. 

http://images.yandex.ru/yandsearch?source=wiz&uinfo=ww-1812-wh-938-fw-1587-fh-598-pd-1.0499999523162841&p=3&text=%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D0%B1%20%D0%B2%20%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B5&noreask=1&pos=95&rpt=simage&lr=66&img_url=http%3A%2F%2Fnews.rin.ru%2Fpictures%2F4%2F131511.jpg
http://images.yandex.ru/yandsearch?source=wiz&uinfo=ww-1812-wh-938-fw-1587-fh-598-pd-1.0499999523162841&p=3&text=%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D1%8B%D0%B9%20%D0%BA%D1%83%D0%B1%20%D0%B2%20%D0%BF%D0%B5%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%B5&noreask=1&pos=95&rpt=simage&lr=66&img_url=http%3A%2F%2Fnews.rin.ru%2Fpictures%2F4%2F131511.jpg
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Еще один случай применения таких технологий по аналогии 

натуральному конгломерату кристаллов – Исследовательский центр нефти 

им. Короля Абдуллы в Эр-Рияде в Саудовской Аравии
1
. 

  

Замысел проекта заключался в создании органической формы, 

подлежащей росту и видоизменению подобно клеточной ткани. Для 

воплощения этих задач применяются многогранные кристаллообразные 

конфигурации, разрешающие понемногу увеличивать объем. Этот прием не 

является абсолютной новацией, он обнаруживается еще в так называемом 

метаморфозном зодчестве военных инженеров дореволюционной России, он 

же прослеживается в архитектуре метаболизма.  

Квазихаотическое дизайнерское решение фасада использовано в 

проектировании здания департамента здравоохранения в испанском 

Бильбао
2
. 

   

                                                            
1
 http://www.zaha-hadid.com 

2
 http://www.coll-barreu-arquitectos.com 

http://images.yandex.ru/yandsearch?source=psearch&uinfo=ww-1812-wh-938-fw-1587-fh-598-pd-1.0499999523162841&p=1&text=%D0%98%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8%20%D0%B8%D0%BC.%20%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BB%D1%8F%20%D0%90%D0%B1%D0%B4%D1%83%D0%BB%D0%BB%D1%8B%20%D0%B2%20%D0%AD%D1%80-%D0%A0%D0%B8%D1%8F%D0%B4%D0%B5%20%D0%B2%20%D0%A1%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D0%90%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B8&pos=31&lr=66&rpt=simage&img_url=http%3A%2F%2Fwww.buro247.ua%2Fthumb%2F640x960_0%2Fzaha-hadid-king-abdullah-petroleum-studies-research-center-designboom-01.jpg
http://images.yandex.ru/yandsearch?source=psearch&uinfo=ww-1812-wh-938-fw-1587-fh-598-pd-1.0499999523162841&p=1&text=%D0%98%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9%20%D1%86%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%20%D0%BD%D0%B5%D1%84%D1%82%D0%B8%20%D0%B8%D0%BC.%20%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BB%D1%8F%20%D0%90%D0%B1%D0%B4%D1%83%D0%BB%D0%BB%D1%8B%20%D0%B2%20%D0%AD%D1%80-%D0%A0%D0%B8%D1%8F%D0%B4%D0%B5%20%D0%B2%20%D0%A1%D0%B0%D1%83%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D0%90%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B8&pos=31&lr=66&rpt=simage&img_url=http%3A%2F%2Fwww.buro247.ua%2Fthumb%2F640x960_0%2Fzaha-hadid-king-abdullah-petroleum-studies-research-center-designboom-01.jpg
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Эффект «измятости» архитекторы смогли придать одному из самых 

непластичных материалов – стеклу – использованного во внешнем 

оформлении сооружения. Каркасные технологии позволили сымитировать 

кристаллическую структуру конгломерата неправильных многоугольников 

различных величин с гранями из зеркал. 

Символично, что ориентация на природное формообразование 

поддерживается в современной архитектуре с помощью цифровых 

технологий
1
, позволяющих осуществлять проектирование на компьютере и 

реализовывать проекты с обращением к потенциалу автоматизированного 

макетирования. Электронные средства расширяют диапазон возможностей 

организации пространства, поиска новых форм топологической 

устойчивости. Получаемые проектировочные решения находят в свою 

очередь применение не только в возведении различных строительных 

объектов, но и в моделировании различными математическими алгоритмами 

местности, ландшафта. Таким образом воплощаются идеи гармонизации с 

окружающей природной средой искусственно созданных материальных 

условий человеческой жизнедеятельности: культурных памятников, 

производственных и жилищных комплексов. Примером идей «устойчивой» 

архитектуры, апеллирующей к природным началам самоорганизации служат 

проекты организации городского пространства, воплощающие 

гуманистические идеи свободного, естественного развития человеческих 

связей в нем вместе с самим городом
2
. Не бетонная пустыня, отчуждающая 

людей друг от друга, а порождающий жизнь оазис должны стать средой 

обитания человека. 

Резюмируя экскурс к архитектурным примерам воплощения принципов 

кристаллизации, надо отметить, что архитектура пользуется общим языком 

описания и создания моделей морфогенеза с кристаллографией, химией, 
                                                            
1
 Roudavski S. Towards Morphogenesis in Architecture // Internat. J. Architect. Computing. 

2009. – Vol. 7. Issue 3. – P. 345-373. 
2
 http://www.loskutky.ru; http://www.evolo.us 

http://www.loskutky.ru/
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биологией
1
. Любопытно, что имея дело со статичным видом устойчивости, 

архитекторы зачастую обращаются при создании конструктивных форм к 

иллюзии изменчивости, движения. Ориентир на сверхпрочные, легкие и 

экологичные материалы побуждает повышать наукоемкость применяемых в 

проектировании и строительстве технологий. Так, для развития 

интерактивной и адаптивной архитектуры значимы исследования П. Де 

Женом жидких кристаллов и полимеров, получившим в 1991 году 

Нобелевскую премию по физике за установление применимости методов 

изучения явлений упорядоченности в простых системах к более сложным 

формам материи
2
. 

Уже упомянутое выше открытие квазикристаллических структур, 

аналогичных апериодическим мозаикам Пенроуза
3
, было отмечено 

Нобелевской премией по химии в 2011 году. Похожие мозаики 

использовались арабскими зодчими в средневековье. Значение научного 

разъяснения строения квазикристаллов и фуллеронов заключается в 

экспликации фундаментальных природных связей, единства всех проявлений 

мира, когерентности неживой среды живой природе. Обнаруживаемая в 

квазикристаллах симметрия пятого порядка свойственна именно живым 

существам. Такой тип симметрии демонстрируют тысячи видов цветковых 

растений, представители иглокожих: морские звезды и морские ежи. Так 

установлено, что симметрия неорганических минералов аналогична 

симметрии живых существ. Потенциал исследований феномена 

кристаллизации и их востребованность можно оценить, констатировав, что за 
                                                            
1
 Ball P. Nature’s Patterns. Oxford: Oxford University Press. 2009.; Roudavski S. Towards 

Morphogenesis in Architecture // Internat. J. Architect. Computing. 2009. Vol. 7. Issue 3. P. 345-

373. 
2
 Де Жен П. Физика жидких кристаллов. – М., 1977.; Де Жен П. Идеи скейлинга в физике 

полимеров. – М., 1982. 
3
 Engel P. Symmetry Conservation and Symmetry Breaking in Atomic Structures. Symmetry of 

Structure. Interdisciplinary Symmetry Symposia, 1. Aug. 13-19, Budapest, Hungary. P. 119-124; 

Shechtman D., Blech I., Gratias D. and Cahn J.W. Metallic Phase with Long-Range 

Orientational Order and no Translational Symmetry // Phys. Rev. Lett. 1984. – Vol. 53. – P. 

1951-1954. 
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последние два десятилетия четыре нобелевские премии по физике и химии 

были присуждены за достижения в области кристаллографии. 

Таким образом, понятие кристаллизации, достаточно широко 

представленное во множестве исследовательских контекстов, успешно может 

быть привлечено в данной работе для обозначения простейшей модели 

устойчивости. В зависимости от центральной проблематики: минералогия, 

развитие белковых образований, формирование и усложнение структуры 

человеческой психики, выведение квинтэссенции смыслов в человеческой 

коммуникации, поиск новых архитектурных форм, – каждое исследование 

актуализирует определенные свойства кристаллов и некие принципы их 

возникновения и роста, фокусируясь на главном признаке – устойчивости 

статического характера. К ключевым общекристаллическим свойствам 

относятся симметрия природного строения, значительная устойчивость, 

неизменность формы, высокая плотность, постоянство значения углов между 

гранями, равновесность, рост за счет повторяемости структурных 

фрагментов по направлению от центра к периферии. 

Кристаллизация способна выступать образным, метафорическим 

обозначением простейшего механизма установления устойчивости в 

неорганической, органической и социальной природе. У всего ставшего, 

устойчивого есть определенные границы, подобные граням оформившегося 

кристалла. Устойчивое общество локализовано в пространстве и времени, 

очерчено строгими пределами политического режима, социально-

экономических и культурно-исторических норм жизнедеятельности. Говоря о 

каком-либо объекте, что он кристаллизуется, мы имеем в виду приобретение 

им устойчивого модуса и неизменной структуры, его окончательное 

оформление. Устойчивость кристаллического типа служит одним из самых 

показательных примеров равновесности, относясь к характеристикам 

закрытых систем. Как равновесная структура оригинал кристаллической 

модели устойчивости представлен в одном состоянии и нуждается для 
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перехода в иное состояние в радикальных изменениях граничных условий. 

Кристаллически устойчивый объект нечувствителен к стихийным 

микроколебаниям (флуктуациям – в терминах синергетики) и 

морфогенетически определяется линейными зависимостями. Соответственно, 

кристаллизация как механизм устойчивости возможна лишь при вероятности 

сохранения структуры (фрагмента) объекта и статичной формы его 

существования. 

 

§2. Устойчивое и изменчивое в Мегамашине 

 

Впервые наиболее явно устойчивость и изменчивость, порядок и хаос 

были исторически представлены в механистической картине мира, ставшей 

плодом возникнувшей в Новое время классической науки. Научным 

миропониманием задается в эту эпоху четко определенное понятие 

устойчивости, воплощенное в теоретической модели мира как машинного 

механизма. Таким образом, на смену космогонической и натурфилософской 

традициям, конструирующим картину мира на основе естественных законов 

природы, приходит традиция полагания в основе мира законов, аналогичных 

принципам функционирования искусственных технических устройств
1
. 

Методологический универсализм, исходя из тезиса о целостности 

мироздания, требует распространить законы классической механики, 

успешно воплощавшиеся в создании технических устройств, на описание и 

объяснение всех доступных познанию природных явлений, социальной 

организации и жизни человеческого организма. 

Секуляризация культуры и различных сфер общественной 

жизнедеятельности обусловила необходимость экспликации основ мирового 

и социального порядка, стабильности безотносительно к сакральным 

                                                            
1
 См.: Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: (Синергетика и 

теория социальной самоорганизации). – СПб., 1999. – С. 45-47. 
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смыслам. Надежной базой для выполнения этой задачи становится 

стремительно развивающееся естествознание. Так смысл категории 

устойчивости онтологически обогащается профанным содержанием, отражая 

представления о незыблемых основаниях мироздания в бинарной оппозиции 

потустороннего и посюстороннего. Представления о метафизических началах 

бытия, гарантирующих его устойчивость (Бог, архэ, Космос и Хаос) 

дополняются гносеологическими ориентирами на физически наблюдаемое и 

воспроизводимое (механизм). Отсутствие однозначной простоты (веками 

подкрепленной слепым доверием сверхъестественному) в понимании 

скрытой устойчивости очевидно изменчивого мира обрекает теперь 

амбивалентного по своей природе человека на постоянный поиск 

своеобразной точки опоры в потоке движения Вселенной, на 

конструирование модели устойчивости, адекватной способам освоения 

окружающей Вселенной – в рамках религии, науки, искусства. 

Проблема социального порядка рассматривалась сквозь призму 

классической механики английским мыслителем и общественным деятелем 

Т. Гоббсом. Т. Парсонс определил дальнейшую историко-философскую и 

социологическую судьбу этого вопроса, закрепив за ним название 

«гоббсовой проблемы»
1
. 

Отталкиваясь от пифагорейско-платоновской рациональной 

интерпретации умопостигаемого миропорядка (уходящей, в свою очередь, 

корнями в раннегреческую натурфилософию), Т. Гоббс апеллирует к синтезу 

естественнонаучного и социогуманитарного знания на принципиально новом 

теоретическом фундаменте. Так в учении Т. Гоббса явственно 

просматривается и философская преемственность, и новизна подхода. 

Социальная проблематика приобретает строго научное обоснование 

наряду с другими объектами научного внимания в ключе механистической 

парадигмы и выводится за пределы теологического дискурса. Т. Гоббсом 

                                                            
1
 Parsons T. The social system. – N. Y., 1951. – Р. 36. 
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четко обозначается светский характер философского познания, предметом 

которого «является всякое тело, возникновение которого мы можем постичь 

посредством размышлений, и которое мы можем в каком-либо отношении 

сравнивать с другими телами, иначе говоря, всякое тело, в котором 

происходит соединение и разделение, т. е. всякое тело, происхождение и 

свойства которого могут быть познаны нами»
1
. Поскольку модусы и 

атрибуты непостижимого, вечного Бога не подлежат сравнению с чем-либо, а 

также мысленному анализу и синтезу, постольку сосредоточенная на них 

теология исключается из познавательной программы философии. В то время, 

как человек – существо, возникновение и исчезновение которого дано нам в 

опыте – наряду с результатами своей жизнедеятельности и вкупе с другими 

существами образует вещественный универсум, изучаемый философией. 

Соответственно, следуя мысли английского философа, резонно заключить, 

что поиск оснований социальной устойчивости может быть осуществлен с 

опорой на наблюдаемые и проверяемые факты, в поле профанного знания без 

догматичной отсылки к потусторонним основаниям.  

Понимание Т. Гоббсом выбранной проблематики естественным 

образом коррелировало с существовавшим методологическим единством 

различных отраслей научного познания, которое под влиянием античного 

гносеологического наследия усматривало в каждом знании столько науки, 

сколько в нем было математики. Исследования природы, общества и 

человека приводились под общий знаменатель математическим языком 

количественных характеристик и соотношений. Выведение из 

математического подхода к пониманию мира чисел и получения, таким 

образом, в сухом остатке чистой логики, с успехом применимой к изучению 

любой проблемы (в данном случае – проблемы устойчивости в приложении к 

социальному бытию), – в этом секрет эффективного научного метода, 

                                                            
1
 Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государства церковного и 

гражданского. – Соч.: В 2 т. – М., 1990-1991. – Т. 2. – С. 79. 
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раскрытый Рене Декартом. Следовательно, устойчивость вообще и 

социальная стабильность в частности может и должна быть вычислена. В 

этом ключе механистической научности на основе математической 

аксиоматизации формируется систематизированное, доказательное, 

целостное учение об обществе Т. Гоббсом. В идеях Т. Гоббса 

обнаруживается рассмотрение «геометрическим способом» механизма 

функционирования человеческого сообщества как устойчивого, 

сохраняющегося, тождественного себе объекта. В этом механизме явственно 

математически вычленяются в качестве идеализированного объекта 

исследовательского внимания простейшие составляющие – «детали» в виде 

индивидов, тождественных друг другу ввиду общности их природы, в 

частности, природного равенства и одного набора естественных прав, ни кем 

не дарованных – ни Богом, ни монархом. Их взаимодействие аналогично 

взаимодействию простейших однородных частиц в неорганической природе 

– атомов, движение которых стихийно и разнонаправлено. Поэтому 

естественное состояние людей в обществе – «война всех против всех» – так 

выводит свой известный принцип Т. Гоббс. Математически достоверная 

модель социума обрастает затем иллюстративными подробностями 

психологического толка: бесспорными и безусловными признаются такие, 

действительно частые, проявления людей в процессе их взаимодействия, как 

недоверие друг к другу, «страсть к соперничеству», «любовь к славе»
1
. 

Фактически Т. Гоббсом утверждается невозможность естественной 

социальной устойчивости. В этой теории объективные законы, выражающие 

суть социальных процессов, принимают следующий вид: 

1) грозящее всеобщим уничтожением первичное состояние 

социальной вражды становится побудительной силой для разума в его 

стремлении к миру как условию выживания; 

2) естественный закон, противопоставленный естественному праву 

                                                            
1
 Там же. – С. 74-75. 
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на индивидуальную свободу, требует добровольного отчуждения части своей 

воли в пользу безличностного государства; 

3) целостность общества, возникшего на основании договора, 

гарантируется страхом перед силой, превосходящей силу любого индивида и 

любого коллектива – силой государства, подобного своей мощью 

мифическому Левиафану. 

Таким образом, для сохранения общества, по мнению Т. Гоббса, 

необходимо приложение усилий, и воплощением начала, гарантирующего 

устойчивость и порядок в обществе, является государство, что вполне 

отвечает конституционным нормам цивилизованных стран, но не всегда 

соответствует практическому положению дел. 

В связи с преимуществом государства над индивидами стоит 

вспомнить Платона, который в свое время отмечал, что непоколебимая 

власть закона проявляется в истории тогда, когда абстрактная буква 

юридической нормы может лишить человека самого главного и физически 

ощутимого – жизни. Левиафану даровано право карать смертью с целью 

сохранения социальной безопасности и мира
1
. Совокупность физических тел 

– отдельных индивидов – формирует политическое тело, возглавляемое 

государством как основанием спокойного сосуществования. И как 

выясняется, при анализе данной теории, устойчивость, сохранность 

общества, нераздельно существующего с государством, значимее 

сохранности составляющих общество индивидов. 

Надо заметить, что обеспечение социального порядка, по мнению 

Т. Гоббса, является не только делом политической власти, но и множества 

групп людей, осуществляющих свою разнообразную жизнедеятельность за 

пределами политической сферы общества. Этим группам Т. Гоббс дает ясное 

определение: «Под группой людей я подразумеваю известное число людей, 

объединенных общим интересом или общим делом. Одни из них называются 
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упорядоченными, другие – неупорядоченными. Упорядоченными 

называются те, в которых один человек или собрание людей выступают в 

качестве представителей всей группы. Все другие группы называются 

неупорядоченными»
1
. Среди так называемых упорядоченных групп Т. Гоббс 

различает абсолютные и независимые (к которым относит только 

государства), а также зависимые и подвластные, которые носят политический 

или частный характер. Зависимые политические группы получают свои 

полномочия непосредственно из рук верховной власти. Самостоятельно 

организующиеся частные группы от власти получают не организационный 

импульс, а разрешение на легитимное функционирование. В числе таких 

групп Т. Гоббс называет, например, семью, купеческие корпорации, 

консультативные советы при суверене. Они отличаются как по статусу – в 

зависимости от источника и объема полномочий, так и по набору функций – 

типу решаемых задач, пространственно-временным особенностям 

возникновения и существования. Все упорядоченные группы наряду с 

государством являются политическими телами. 

Таким образом, в теоретической социальной конструкции, созданной 

Т. Гоббсом, ключевым признаком социальной устойчивости представлена, 

прежде всего, централизованная вертикаль государственной иерархии. 

Порядок на всех уровнях социальной структуры обеспечивается принципами, 

выражающими и укрепляющими эту иерархичность: принципами законности 

(определяемой верховной властью) и организованности (задаваемой 

верховной властью). Наделение практически всеми браздами правления 

исключительно правящих лиц наталкивает на резонную квалификацию 

социальной модели устойчивости, описываемой Т. Гоббсом, как 

авторитарно-тоталитарного государства. 

Специфика устойчивости конструируемого типа государства 

определяется методологическим подходом, выбранным Т. Гоббсом и 
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заключающимся в изображении социальной упорядоченности в отсутствие 

динамики. Государство в этой теории не знает собственно генезиса, а 

является результатом единовременного акта учреждения. Отсюда вид 

общественной устойчивости как статичного состояния, не знающего 

эволюционной процессуальности. В соответствии с особенностями развития 

гносеологии той эпохи, Т. Гоббс фокусируется не на исторической 

изменчивости социальных институтов и явлений, а на логико-

математическом моделировании идеализированной устойчивой конструкции. 

По замечанию Ю. Н. Давыдова, «процесс становления, недоступный анализу 

с помощью средств, которыми располагала тогдашняя форма научности, 

оставался за пределами науки; на месте становления со всеми признаками его 

(«естественной») спонтанности и стихийности расположилось 

конструирование – все равно, кто выступал в роли «генерального 

конструктора»: Бог, сконструировавший людей, или сами они, соорудившие 

Государство»
1
. Несомненна значимость социально-философских разработок 

Т. Гоббса для последующих исследований атрибутов и модусов 

устойчивости. Особенный эвристический потенциал имеет в указанной 

концепции логически вскрывающийся факт неосуществимости познания 

законов упорядоченности, прежде всего, социальной с позиции строгого 

механицизма и статичной равновесности. 

Идея равновесной целостности как признака устойчивого объекта 

получила значительное распространение в механистических философских 

учениях. В своей знаменитой «Системе природы» П. Гольбах выстраивает 

схему рассуждений о том, что природа – это великое целое, образуемое 

соединением множества составляющих в их различных состояниях и 

движении. Здесь обнаруживается понимание устойчивости гораздо более 

сложной природы, нежели устойчивость статическая, отображаемая 

                                                            
1
 История теоретической социологии. Т. 1. От Платона до Канта (Предыстория 
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кристаллической моделью: устойчивость может быть результатом сложно 

согласованных изменений. В то же время, в отдельно взятом существе его 

природой выступает сущность – атрибуты, отличающие это существо от 

других. Всеохватывающая и все пронизывающая своим организующим 

началом природа является гарантом сохраняющегося порядка, 

противостоящего хаосу. Возникновение и разрушение, жизнь и смерть 

отдельных элементов открывающегося нам мира в их (до сих пор 

неизученном) многообразии и, казалось бы, несхожести существования 

направлена на сохранение природы как целого. 

Мир как машину воспринимает Р. Декарт, по мнению которого мир 

являет собой подобие гигантских механических часов. Переполняющие его 

вихри из тонкой материи обеспечивают передачу движения с одной точки 

пространства в другую, сцепляя своеобразные зубчатые «часовые» колеса, 

обеспечивая их динамику. Как часы функционирует мир в целом и каждый 

элемент мира в отдельности: минерал, растение, животное – все это может 

быть представлено как искусная механическая конструкция
1
. Именно 

«представлено»: по мысли великого геометра, механизм – это 

метафорическая модель, создаваемая наукой в процессе познания мира
2
. 

Путь конструирования гипотетических образов, моделирования 

исследуемого объекта позволяет науке приблизиться, насколько это 

возможно, к пониманию природы, устройство которой не постигаемо до 

конца человеком, как не может быть постигнуто ограниченным человеческим 

разумом безмерное божественное могущество, создавшее природу.  

Если Р. Декарт отличает человека от более простых автоматических 

устройств – животных, лишенных ощущений, то другой французский 

мыслитель той эпохи – Ж. О. Ламетри, наиболее последовательно 

систематизировавший идеи механистического материализма, считает 

                                                            
1
 См.: Декарт Р. Первоначала философии // Сочинения в 2 т. Т. 1. – М., 1989. – С.297-422. 

2
 См.: Койре А. Очерки истории философской мысли. – М., 1985. – С. 112. 
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человека в точности такой же машиной, как и другие создания природы, что 

без намеков отразилось на названии его, пожалуй, самой знаменитой 

работы
1
. Очевидная же разница в уме объясняется количественным отличием 

потребностей – их у человека больше, чем у животных, соответственно 

больше (без качественной разницы) и ума
2
. 

Исходя из логики сциентизма механистического толка, порядок в 

социуме и индивидуальной человеческой жизнедеятельности возможен 

постольку, поскольку человек и общество являются частью природы и 

зависят от нее. Так как протекание природных процессов определяется 

механическими законами, соответственно механическим законам подчинен и 

человек: природа функционирует аналогично машине, деталью которой 

служит человек. Анализируя вышеизложенные идеи философов Нового 

времени, С. Ф. Денисов делает заключение: «порядок, согласно 

концептуальным положениям механистического сциентизма, связан с 

господством целого, которое действует подобно механической машине по 

механическим законам, в то время как хаос, беспорядок ассоциируется с 

отклонением частей этой машины и представлен случайностью, 

индивидуальными, самостоятельными действиями частей, не 

вписывающимися в общую программу деятельности целого»
 3
. 

Самые что ни на есть человеческие явления социальной жизни 

рассматриваются в рамках приведенной концепции с сугубо 

механистической точки зрения. Так, семьи, различные общественные группы 

определяются как объединения, устойчивость которых можно укреплять и 

поддерживать добродетелью, а ослаблять и приводить к разрушению 

                                                            
1
 См.: Ламетри Ж. О. Человек-машина // Ламетри Ж. О. Сочинения. – М., 1976. – С. 193-

244. 
2
 См.: Леденева Е. В. Человек-машина (между Лематри и Декартом) // Credonew – 2010. – 

№ 3. 
3
 Денисов, С.Ф. Сциентизм в метафизике: монография. – Омск, 2011. – С. 64. 
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посредством порочных действий
1
. 

Устойчивость машины отлична от устойчивости статичного кристалла. 

Машина сложна, способна к движению, выполнению функций. Машина – 

искусственное образование, плод творческих усилий человека. 

Вдохновленный ее возможностями, человек проецирует ее свойства на всю 

воспринимаемую и осваиваемую, конструируемую им реальность. 

Характеризуя развивающийся в рамках позитивистской философии 

механистический сциентизм, С.Ф. Денисов выделяет такие принципы, как 

принципы равновесия, простоты или экономии мышления, а также принцип 

организации. Указанные принципы берутся на вооружение при анализе, 

интерпретации общественной и индивидуальной жизнедеятельности. Вплоть 

до XIX века объектом естественной науки являлись закрытые, стремящиеся к 

равновесию системы, которые, по мнению механистических сциентистов, 

должны были «выступать целью и идеалом человека и общества»
2
. 

Принцип простоты выражал убежденность сторонников 

механистического сциентизма в том, что природа ориентирована на простоту 

в том смысле, в каком возможно объединение общей интерпретацией всего 

многообразия явлений в мире, сведения их к единым законам механики: 

«Природа действует по простым, единообразным, неизменным законам, 

познать которые позволяет нам опыт. … Вселенная, это колоссальное 

соединение всего существующего, повсюду являет нам лишь материю и 

движение. Ее совокупность раскрывает перед нами лишь необъятную и 

непрерывную цепь причин и следствий … природа, понимаемая в 

широчайшем смысле этого слова, есть великое целое, получающееся от 

соединения различных веществ, их различных сочетаний и различных 

                                                            
1
 См.: Гольбах П. Система природы, или О законах мира физического и мира духовного // 

Гольбах П. Избранные произведения. В 2 т. Т. 1. – М., 1963. – С. 154-183, 291-327. 
2
 Денисов С.Ф. Сциентизм в метафизике: монография. – Омск, 2011. – С. 67. 
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движений, наблюдаемых нами во вселенной»
1
.  

У П.-С. Лапласа мы встречаем аналогичное указание на общие 

устойчивые основания всех явлений окружающего мира: «Природа при 

бесконечном разнообразии своих действий проста только в своих причинах, 

и мы видим в ней небольшое число законов, рождающих огромное число 

явлений часто весьма сложных»
2
. По мысли П.-С. Лапласа, господствующий 

в мире порядок обнаруживает свое тождество с законами механики. 

Аналогичному механическому порядку надлежит доминировать и в 

человеческом обществе во имя его гармонизации, примером или основой 

которой должна быть гармония небесной механики. 

Г. В. Лейбниц объясняет целостность и однопорядковость мироздания 

тем обстоятельством, что Бог распорядился пространством и временем 

оптимально экономичным образом, совершив наибольшие действия 

наипростейшими средствами
3
. 

Надо отметить, что принцип простоты обеспечил немалую 

методологическую эффективность исследований мира как системы (что 

отразилось даже в названиях самих трудов мыслителей того времени). 

И. Пригожин и Д. Кондепуди отмечают по этому поводу, что 

естествоиспытатели были убеждены в простоте законов природы, за что 

«были щедро вознаграждены в проводимых исследованиях: законы 

механики, гравитации, электромагнетизма и термодинамики допускают 

простые формулировки и могут быть точно представлены всего лишь 

несколькими уравнениями»
4
. Исходя из стремления к простоте, ясна 

склонность природы к экономии, «оптимизации»: «явления Природы часто 

                                                            
1
 Гольбах П. Система природы, или О законах мира физического и мира духовного // 

Гольбах П. Избранные произведения. В 2 т. Т. 1. – М., 1963. – С. 66. 
2
 Лаплас П. Изложение системы мира. – Л., 1982. – С. 74. 

3
 Лейбниц Г. Начала природы и благодати, основанные на разуме // Лейбниц Г. 

Сочинения: в 4-х т. Т. 1. – М., 1982. – С. 404. 
4
 Пригожин И., Кондепуди Д. Современная термодинамика. От тепловых двигателей до 

диссипативных структур. – М., 2002. – С. 129. 
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происходят так, что некоторая физическая величина достигает своего 

минимального или максимального значения, или, если воспользоваться 

собирательным термином, достигает экстремального значения»
1
. В контексте 

этих рассуждений И. Пригожин и Д. Кондепуди отсылают читателя к 

примеру с французским математиком Пьером де Ферма, заметившим в 

процессе наблюдения за прохождением световых лучей сквозь различные 

среды, что изгибание этих лучей объясняется простым принципом 

распространения света по тому пути, на который будет затрачено 

наименьшее время. С помощью принципа наименьшего действия можно 

получить не только все уравнения движения в механической физике, как 

заключают И. Пригожин и Д. Кондепуди, но и решать ряд задач в области 

релятивистской, квантовой механик, а также электро- и термодинамики, 

теории поля, космологии, биологии, теориях информации и оптимального 

управления
2
. 

Современное понимание в исследовании устойчивости принципа 

простоты как эвристической нормы, утверждающей, что «при прочих равных 

условиях предпочтительна наиболее простая познавательная конструкция»
3
 

наиболее близко, по всей видимости, формулировке Э. Махом принципа 

экономии мышления, требующего выбора из всех возможных описаний 

максимально экономного, практичного, простого
4
. Говоря об экономии 

мышления, Э. Мах не прибегает к категории закона, а высказывает таким 

                                                            
1
 Там же. 

2
 См.: Терехович В. Э. Обобщение экстремальных принципов физики // Альманах 

современной науки и образования. – Тамбов, 2012. – № 11 (66). – С. 184-192; Терехович В. 

Э. Философские и научные проблемы принципа наименьшего действия // Исторические, 

философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. 

Вопросы теории и практики – Тамбов, 2013. – № 1 (27): в 2-х ч. – Ч. I. – C. 179-183; 

Терехович В. Э. Философско-методологические проблемы принципа наименьшего 

действия. Дисс. на соиск. уч. степ. канд. филос. наук. – СПб., 2013. 
3
 Порус В. Н. Простоты принцип // Новая философская энциклопедия: В 4 тт. Т. 3. – М., 

2001. – С. 369. 
4
 См.: Мах Э. Механика. Историко-критический очерк ее развития – Ижевск, 2000. 
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образом идею приспособления, самосохранения и выживания человека
1
.  

У Э. Гуссерля в работе «Логические исследования» содержатся 

любопытные рассуждения на этот счет. Немецкий феноменолог говорит о 

способности выживания как следствии использования прошедшего опыта. 

Иначе возникает вопрос о том, как сохраняет устойчивое существование 

человекоподобное существо, «которое переживало бы содержания 

ощущений, но не совершало бы никаких ассоциаций, не приобрело бы 

привычек к представлениям, т.е. существо, которое было бы неспособно 

предметно толковать содержание, воспринимать вещи и события, по 

привычке ожидать их или снова представлять их в воспоминании и которое 

во всех этих актах опыта не было бы уверено в приблизительном успехе»
 2

. 

Из этой логики резонно следует вывод о сохранении тех видов, которые 

расходуют меньше энергии для приспособления к среде существования: 

«Какое-либо существо очевидно организовано тем более целесообразно, т.е. 

тем лучше приспособлено к условиям своей жизни, чем быстрее и с меньшей 

затратой сил оно может каждый раз выполнять действия, необходимые или 

благоприятные для его развития. В случае каких-либо… вредных или 

полезных явлений оно будет тем скорее готово к обороне или наступлению, 

будет иметь успех, и у него останется тем больше запасной силы, чтобы 

противостоять новым опасностям или реализовать новые выгоды»
3
. То есть 

устойчивость живых организмов обеспечивается их быстрой и экономичной 

функциональностью, при этом набор функций строго определен условиями 

выживания. 

К экономичному функционированию системы приводит 

уравновешивание противоположно направленных сил природы, и как 

                                                            
1
 См.: Денисов С.Ф. Сциентизм в метафизике. – Омск, 2011. – С. 68. 

2
 Гуссерль Э. Логические исследования // Гуссерль Э. Логические исследования. 

Картезианские размышления. Кризис европейского человечества и философия. 

Философия как строгая наука. – Минск; М., 2000. – С. 220-221. 
3
 Там же. – С.222. 
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следствие вступает в действие третий принцип механистического сциентизма 

– принцип организации. Например, неэффективно и неэкономично 

противодействие сил отталкивания силам притяжения, но состояние 

равновесия между ними приводит к возникновению экономично 

организованной материи в виде звездных систем. Эта идея восходит к 

позитивистскому представлению о делении всех явлений человеческого 

опыта на категории «Великого Хаоса» и «Организующего начала». Эрнст 

Мах, например, трактует «Великий Хаос» как неорганизованную, 

беспорядочную массу впечатлений, данных в переживаниях аморфному 

индивиду, отображая для него таким образом реальный мир. Порядок в мир 

вносит мышление, служащее «Организующим началом», определяющим 

законы и правила в первоначально ощущаемой реальности. Сознание 

конструирует картину мира из хаоса неорганизованного индивидуального 

опыта, меняя местами субъекта и объект
1
. Этот подход явно наследует 

кантианскую установку на конструктивный характер познающего субъекта и 

отражается на понимании в эпоху модерна роли субъекта – будь то ученый, 

или художник, отражающий мир в понятийных моделях или художественных 

образах, созидая вид реальности, организуя ее и придавая ей форму
2
. В 

сциентистской философии идея организующей роли сознания послужила 

началом формирования комплекса принципов в рамках системно-

функционального подхода. 

Метафора механизма, машины воплощает в себе установку 

механицизма, мыслящего мировую устойчивость как результат 

                                                            
1
 См.: Павлова Н. Г. Идеи позитивизма в русской художественной культуре 20-30-х годов 

ХХ в. // [Электронный ресурс]: 

http://elib.altstu.ru/elib/books/Files/pa2001_1_2/pages/32/pap_32.html; Парамонов А. А. 

Философия науки Эрнста Маха. Дисс. на соиск. уч. степ. канд. филос. наук – М., 2005; 

Жеребин А. И. Эрнст Мах и проблема разрушения личности // Вопросы философии. – 

2013. – №1.– С.135-145. 
2
 См.: Мартишина Н. И. Категория конструирования: от технического к универсальному 

значению // Реальность. Деятельность. Техника. Введение в философию инженерного 

дела. – Новосибирск, – 2011. – С. 238. 

http://elib.altstu.ru/elib/books/Files/pa2001_1_2/pages/32/pap_32.html
http://www.dissercat.com/content/filosofiya-nauki-ernsta-makha
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принудительно связанных материальных тел, которые не обладают 

внутренним источником активности и приводимы в действие внешним 

первотолчком. Одним из вариантов выражения механистического понимания 

социальной устойчивости служит понятие «Мегамашина», используемое 

Л. Мэмфордом. С древнейших времен создавая механическое подспорье в 

деятельном освоении мира, человек конструировал образы мироздания и его 

элементов с помощью освоенных механических принципов, на что и обратил 

внимание американский историк техники. Л. Мэмфорд прибегает к термину 

для объяснения механизма функционирования общества, и данный 

лексический выбор не случаен. Описанный тип организации общества, 

«изобретенный» древними цивилизациями, послужил, по мнению 

Л.Мэмфорда, специфическим образцом для конструирования «всех 

позднейших сложных машин, хотя постепенно акцент смещался с 

человеческих рабочих звеньев на более надежные механические элементы»
1
. 

В своих рассуждениях по поводу термина Л.Мэмфорд апеллирует к 

классическому определению машины по Францу Рело «как сочетания 

сопротивляющихся частей, каждой из которых отводится особая функция, 

действующее при участии человека для использования энергии и для 

совершения работы»
2
. Исходя из этого, рассматриваемую рабочую 

конструкцию можно называть машиной постольку, поскольку ее компоненты 

(«пусть они состоят из человеческих костей, жил и мускулов») сводились 

исключительно к механическим функциям и жестко подгонялись для 

выполнения строго ограниченных задач: «Хлыст надсмотрщика служил 

залогом согласия. Подобные машины были собраны, если не изобретены, 

царями уже на ранней стадии эпохи пирамид, в конце четвертого 

тысячелетия»
3
. 

Специфика такого аппарата заключается, прежде всего, в 
                                                            
1
 Мэмфорд Л. Миф машины. Техника и развитие человечества. – М., 2004. – С. 159. 

2
 Там же. – С. 161. 

3
 Там же. – С. 162. 
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масштабности задач, которые ставятся перед ним, и которую (масштабность) 

общественное развитие ранее не знало. К таковым относились: создание 

ирригационной системы и поддержание ее функционирования, строительство 

гигантских архитектурных сооружений, изменение облика освоенного 

географического пространства. 

В связи с первой чертой вытекает вторая характеристика Мегамашины 

– ее собственная масштабность, многочисленность ее структурных единиц, 

их обезличенность. Для выполнения поставленных грандиозных задач 

требуется масса людей, отличающихся от ремесленников и земледельцев с их 

мелкообщинными традициями и интересами, собственными 

профессиональными навыками, личной гордостью и ответственностью. 

Гарантировать отсутствие естественных человеческих привязанностей и 

частных связей в идеальной машинной модели может отсутствие семей у 

персонала Мегамашины. Л. Мэмфорд обозначает это как намеренную 

обесчеловеченность, проводя параллель с современными закрытыми 

сообществами, соблюдающими вынужденный целибат: армией, 

монастырями, тюрьмами. Такое сообщество может быть представлено 

исключительно в виде крупного объединения, так как требуемой степени 

обезличивания и десоциализации невозможно достичь в небольших 

социальных группах. С ходом истории, в результате технического прогресса 

произошел перенос признаков машины с живых компонентов на 

неодушевленные детали, что подчеркивает само по себе универсальность 

самого принципа машинной организации.  

Как справедливо замечает Л. Мэмфорд, для конструирования этой 

социальной машины, состоящей из живых деталей, необходимо решить 

самую сложную задачу – нивелировать значение индивидуального 

биографического фактора, памяти, воли у людей, образующих 

механизированную целостность, управляемую приказами. Гарантом 

слаженной работы механизма и чуткого контроля этой работы выступает 
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единый организационный центр, передающий по цепочке указания с целью 

их беспрекословного выполнения всем деталям устройства, подобно 

головному мозгу, передающему сигналы всем органам через центральную 

нервную систему. В квазивоенных организациях, описываемых 

Л. Мэмфордом, основную часть которых составляли не приспособленные к 

жизнедеятельности в жестких социальных структурах крестьяне, 

согласованность действий достигалась усилиями «присмотрщиков» – 

охотников, хорошо знакомых с системой подчинения предводителю. Задача 

эта обеспечивалась надежным резервом принудительных средств. Армейская 

же структура передавала от культуры к культуре, от эпохи к эпохе 

стандартную модель Мегамашины, обеспечивая, таким образом, ее 

сохранность в истории. 

В структуре рабочего механизма Мегамашины – будь то производство 

или армия – отдельный человек не различим, важны лишь группы, отряды, 

цеха, которые дифференцируются по типу выполняемых задач. И это – 

следующий идентификационный признак рассматриваемой модели – 

разделение труда и отвлеченность человека от живого процесса развития 

собственной личности и общества, сосредоточенность индивида на узкой, 

механически разрешаемой задаче. Такое фокусирование на крайне 

ограниченном круге рабочих операций превращает деятельность работника, 

по словам Мэмфорда, «в одиночное заключение», приводит к «расчленению 

человека». С этого момента берет начало традиция считать всякий труд 

наносящим ущерб человеческому духу. Используемая терминология тем 

интереснее, чем больше ассоциаций вызывает с современными 

интерпретациями социального бытия современного человека. Так, в 

известном романе М. Уэльбека «Элементарные частицы» тема кризиса 

западной цивилизации, заката Европы развивается посредством мысли о 

распаде общества на элементарные единицы одиноких индивидов, и в итоге – 

о распаде и уничтожении самого человека как устойчивой целостности, его 
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моральном разложении и растерянности. 

Любопытен также факт подчеркиваемого самим Л. Мэмфордом 

несогласия с марксизмом, но параллели в понимании феномена 

капиталистического труда очевидны. В описании Мэмфордом участи 

работника лишь не звучит термин «отчуждение». Вероятно, эти параллели 

обусловлены общностью исследуемого объекта. 

Масштабы рассматриваемой структуры обусловливают и 

принудительный характер функционирования звеньев Мегамашины. Если 

«домашинные» сообщества обходились возможностями отдельных людей, 

способных самостоятельно в рамках обычной жизни общины выполнять 

широкий круг повседневных работ, то теперь «только цари, полагаясь на 

учение астрономической науки и опираясь на религиозные санкции, 

оказались способны собрать Мегамашину и управлять ею. Это было 

незримое сооружение, состоявшее из живых, но пассивных человеческих 

деталей, каждой из которых предписывалась особая обязанность, роль и 

задача, чтобы вся громада коллективной организации производила огромный 

объем работы и воплощала в жизнь великие замыслы»
1
. Соответственно, с 

ослаблением царской власти (в случае смерти владыки или поражения в 

битве и как следствие – утраты доверия народа) вся машина рушилась. 

Составлявшие ее элементы если не исчезали, то вновь образовывали 

меньшие объединения. 

Жизнеспособность и, соответственно, устойчивость Мегамашины во 

многом определялась безусловной мистико-религиозной верой, усилиями 

жречества, которое в порядке взаимовыгодного сотрудничества с царем 

обеспечивали ему харизму, получая взамен гарантии своего благополучия. 

Укрепление руководящей силы царя осуществлялось и самими 

результатами действия Мегамашины, впечатлявшими ее производительную 

силу – подневольных рабочих. Благодаря беспрецедентным возможностям 

                                                            
1
 Мэмфорд Л. Миф машины. Техника и развитие человечества. – М., 2004. – С. 165. 
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этой организационной структуры, как замечает Л. Мэмфорд, были 

удовлетворены сокровенные чаяния и надежды, смелые желания людей 

вплоть до нашей эпохи.  

Оборотной стороной медали стало возникновение жестокого рабства, 

аналогично которому положение современных людей, вписанных в схему 

капиталистического производства и лишенных воли к деятельности. Кроме 

того, феноменальная особенность Мегамашины, раскрывается в процессе 

массового уничтожения, осуществляемого ее силами. Мегамашина наиболее 

эффективна в ведении военных действий, в разрушении, а не мирном 

созидании. 

Управление таким гигантским механизмом, превращающим 

индивидуальности с их волями, привычными занятиями, различными 

интересами в «шестеренки», подразумевает наличие бюрократического 

аппарата, задача которого сводится к точному воспроизведению приказа и 

составлению отчета о происходящем на местах. 

Отчетность не представима без письменности и это изобретение, 

переводящее живую речь в графическую знаковую систему, служило 

налаживанию механизма передачи приказов и фиксации результативности их 

выполнения. Л. Мэмфорд указывает на закономерность того исторического 

факта, что впервые к письменной речи люди обратились не для передачи 

сакральных или профанных идей, а для храмовой хозяйственной отчетности 

об инвентаре, собранном урожае, расходах, количестве голов скота, 

имеющемся в наличие. Значимость письменной работы, осознаваемая 

единым центром социальной организации, обусловила привилегированность 

сословия писцов, зачастую не просто ведущих записи, но шифрующих и 

расшифровывающих различного рода сообщения. 

Л. Мэмфорд отмечает, что чиновники, так же, как и рабочие, 

абсолютно лишаемые индивидуальности, должны обладать способностью 

беспрекословного подчинения, и иллюстрирует это теоретическое указание 
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любопытным фактом назначений рабов в Древнем Риме, обладавших в 

отличие от свободных граждан такой способностью, на видные 

государственные посты. В рассуждениях о жесткой регламентации, на корню 

уничтожающей автономию и самоуправление, автор проводит аналогию с 

суровым внутренним больничным порядком, используемым в психиатрии 

для уменьшения тревожности пациентов. 

Отсутствие уравновешивающей властное принуждение силы «обратной 

связи» – еще одна характеризующая деталь такого типа социальной 

устойчивости. Здесь недопустим плюрализм мнений, критическая оценка 

«царя» (как условно можно обозначить субъекта, наделенного в структуре 

Мегамашины беспредельной властью). Здесь в принципе не может вестись 

речь о социальной устойчивости как результате равновесия общественных 

сил. В этом обнаруживается наибольшая угроза существования социума 

подобного типа: негибкая природа машинной структуры, подавление 

индивидуальной воли, одаренности лишает его возможностей развития. 

Конструкция Мегамашины сделана для и из слабых людей, только 

посредственности «умещаются» в установленном таким образом регламенте. 

В виду имеющихся качеств возникает неизбежная перспектива 

разрушения Мегамашины, на что в «Мифе машины» однозначно 

указывается: «Крушение пирамид наглядно показало, что Мегамашина 

зиждется на человеческой вере, которая может угаснуть, на человеческих 

решениях, которые могут оказаться ошибочными, и на человеческом 

согласии, которое исчезает, если люди перестают верить в магию». 

Бессмысленно «насильно выравнивать человеческие различия и 

нивелировать человеческие реакции»
1
. Здесь актуализируются философско-

антропологические смыслы устойчивости: конструкты социальной 

стабильности создаются именно человеком, отражая его экзистенциальную 

потребность в надежности бытия. Механистическое решение проблемы 

                                                            
1
 Мэмфорд Л. Миф машины. Техника и развитие человечества. – М., 2004. – С. 165. 
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социальной устойчивости не способно отразить индивидуальность личности, 

устойчивость конструирующую. 

Для обозначения «человеческой машины» Л.Мэмфорд использует 

термин «Мегамашина», указывая, таким образом, не только на размеры 

социального механизма, но и на его сверхмеханическую природу – машина 

состоит из биологических и разумных частей, а также на сверхвозможности 

такой «машины»: ее цели изначально отличаются от целей просто машины, 

результаты ее работы несопоставимы с коэффициентом полезного действия 

простого механизма. 

Следовательно, устойчивость объективируется в модели Мегамашины, 

идентифицируемой следующими признаками: 

1) масштабностью выполняемых задач, и соответственно, гигантским 

количеством задействованных трудовых ресурсов; 

2) масштабностью самой Мегамашины; 

3) утратой полноты жизни людьми, составляющими механизм 

Мегамашины; 

4) разделением труда; 

5) принудительным характером труда, подавляющим человеческий дух; 

6) неограниченной властью «царя», узурпирующей волю людей, 

которые «комплектуют» собою механизм; 

7) религиозными предписаниями и мистической подоплекой, 

укрепляющими власть, которая инициирует работу Мегамашины; 

8) жестким бюрократическим аппаратом, делающим возможным 

безоговорочное подчинение всего механизма одной воле без промедления; 

9) общей регламентацией, не допускающей самоуправление; 

10) неустойчивостью Мегамашины в перспективе. 

Необходимо особо подчеркнуть, что механистическое решение вопроса 

социальной устойчивости не предусматривает никаких изменений со 

временем в социуме, как и в машине. Любое изменение приводит к 
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«поломке» существующей структуры, утрачивающей устойчивость ввиду 

своей негибкости.  

Естественно, феномен Мегамашины порожден самим ходом развития 

человечества. Ранние формы упорядочивания жизни общины – ритуал, 

обычай – получили свое исторически требуемое развитие в форме «большой 

машины». Если критическое осмысление «машинности» человеческой 

цивилизации, представленное в работах Мэмфорда, подкрепить 

синергетической методологией, то с необходимостью возникает вывод о 

бесперспективности подобного типа организации общества. Общество 

определенно являет собой сложную динамичную открытую систему, 

состоящую из множества непосредственно и опосредованно 

взаимодействующих подсистем, претерпевающую внутренние процессы 

развития, обменивающуюся с внешней средой (так же изменчивой) 

веществом, энергией, информацией. Такие системы не подчиняются всецело 

механическим закономерностям. С онтологической точки зрения ни один 

объект высокого уровня организации бытия не может быть редуцирован к 

предыдущему, более низкому уровню. 

Целесообразно здесь отметить в традиции русского экзистенциализма и 

в целом русской философии, дистанцирующейся от физико-геометрического 

формализма в решении метафизических проблем, явственно 

просматривающуюся позицию, представленную, например, Н. А. Бердяевым, 

замечавшим, что «индустриально-капиталистическая цивилизация далеко 

ушла от всего онтологического, она антионтологична, она механистична, она 

создает лишь фикции… техничность и машинность этой цивилизации 

противоположны органичности, космичности и духовности всякого 

бытия…»
1
. За алгоритмами социальной организации древних цивилизаций и 

аналогичными им постулатами капиталистического менеджмента 

действительно утрачивается суть самого бытия и действий людей. И если 

                                                            
1
 Бердяев Н. А. Смысл истории. – М., 1990. – С. 171. 
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рассуждения великого русского мыслителя ведутся в рамках философско-

антропологической проблематики, где ключевыми понятиями служат 

божественное, дух человека и его свобода, то Л. Мэмфорд приходит к 

замечаниям о противоречии Мегамашины самой природе человека и его 

онтологическим основам разрабатывая вопросы истории и философии 

техники. 

Преодоление машинного способа организации общества 

представляется, соответственно, в отказе от принципов Мегамашины. То 

обстоятельство, что наибольшие достижения с помощью Мегамашины были 

достигнуты в делах войны и разрушений, утверждавших в иллюзиях о 

собственном всеведении и всемогуществе ее руководителей, побуждает 

Л. Мэмфорда говорить о необходимости деконструкции этого социального 

изобретения
1
. 

Не лишенный очарованности величием и сложностью описываемого 

изобретения, американский мыслитель акцентирует внимание на уникальной, 

тонко организованной сущности человека. При всей механичности схем 

социального взаимодействия, при всей ориентированности на практический 

результат человек – это больше, чем homo faber, он – homo sapiens. Как 

мыслящее существо, человек отличается не столько способностью к сложной 

предметно-орудийной деятельности, сколько духом, названным 

Л. Мэмфордом основой «человечности» человека. Все технические 

достижения человека в меньшей степени ориентированы на увеличение 

количества пропитания или даже на контроль природы. Они нацелены на 

реализацию безграничного творческого потенциала человека, его особой 

органической природы, и служат воплощением этой природы, выражением 

внеорганических потребностей и устремлений людей. 

Задачи конструирования социальной устойчивости механического типа 
                                                            
1
 См.: Кайсарова Ж. Е. Проблема становления техногенной цивилизации в исторической 

концепции Льюиса Мамфорда. Дисс. на соиск. уч. степ. канд. ист. наук. – Казань, 2001. – 

222 с. 
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объединены высшей антропологической целью выживания в границах 

необходимости, заданной природными и социальными условиями. Мощь 

человеческого интеллекта кладется на алтарь эффективной системной 

организации (соответствующей требованиям принципов простоты и 

экономии) машинообразного субъекта как фактора выживания в 

механистическом мире
1
. 

Очевидно, что выживание – задача, с которой успешно справляются 

планетарные формы жизни, не обладающие богатством человеческой 

природы, в частности, его разумом, волей, сложноорганизованным миром 

чувств, – как цель по своей простоте и примитивности не соответствует 

потенциалу человека и не объясняет все историческое разнообразие наследия 

человеческой культуры и цивилизации. Научные и философские абстракции, 

диапазон архитектурных стилей, музыкальных направлений, живописных 

средств, литературных конструкций – так ли это все необходимо для 

сохранения жизни индивида и человеческого вида? В рассуждениях 

Л. Мэмфорда о практиках экспериментирования древнего человека с 

собственным телом (татуировки, шрамирование, выбивание зубов, 

прокалывание различных частей тела) содержится указание на то, что данные 

действия скорее усложняли непосредственно выживание, были нагружены 

сложными мистическими смыслами, свидетельствуя о стремлении человека 

диктовать природе собственные условия при всей их кажущейся 

неприемлемости. Исследователи деятельности древнего человека по 

освоению и преобразованию себя и окружающего мира все больше 

утверждаются в ее сложносмысловом характере. Б. И. Кудрин, обращаясь к 

истории техники, указывает, что осуществление продуманных, требующих 

абстрагирования, операций не давало немедленного удовлетворения 

                                                            
1
 См.: Денисов С.Ф. Сциентизм в метафизике. – Омск, 2011. – С. 93. 
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биологических потребностей человека
1
. 

Редукция явлений человеческой жизнедеятельности к простым законам 

неорганической природы препятствует пониманию явлений немеханического 

порядка. Г. В. Ф. Гегель в работе «Наука логики» аргументирует 

умозаключение о недопустимости такой редукции: «В природе механизму 

подчинены лишь совершенно абстрактные отношения еще замкнутой в себе 

материи; но уже явления и процессы так называемой физической области в 

узком смысле этого слов (как, например, явления света, тепла, магнетизма, 

электричества и т.д.) не могут быть больше объяснены чисто механически 

(т.е. посредством давления, толчка, перемещения частей и т.д.), и еще более 

неудовлетворительным является перенесение и применение этой категории в 

область органической природы, поскольку дело идет о постижении 

специфики последней, как например, о питании и росте растений, а тем паче 

если дело идет об ощущении у животных. Во всяком случае, следует 

признать очень существенным и даже главным недостатком новейшего 

естествознания, что оно даже там, где дело идет о совершенно других и более 

высоких категориях, чем категории голого механизма, все же упорно 

держится последних в противоречии с тем, что само собой напрашивается 

непредубежденному созерцанию, и этим закрывает путь к адекватному 

познанию природы. Что же касается образований духовного мира, то при их 

рассмотрении очень часто незаконно выдвигается механистическая точка 

зрения»
2
. Поскольку объектом механики являются простые системы, 

постольку с целью применения методов механики для управления 

социальными системами, являющимися сложными и динамическими, эти 

системы неизбежно упрощались. Такое механическое упрощение затронуло 

практически все сферы человеческой активности, включая даже духовную 

культуру. 
                                                            
1
 См.: Кудрин Б. И. Ценологическое единство мира как путь к ноосфере // [Электронный 

ресурс]: http://www.kudrinbi.ru/public/10149/index.htm 
2
 Гегель Г. В. Ф. Энциклопедия философских наук. Т.1. Наука логики. – М., 1975. – С. 386. 
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Рассуждения о границах применимости механистических аналогий 

направляют внимание на исследования технической формы родовой воли 

Д. М. Федяева, напоминающего, что устойчивая работа любой системы 

обеспечивается предусмотренной в ее структуре отрицательной обратной 

связью. Приводя в пример регулятор Уатта, автор описывает его действие, 

заключающееся в уменьшении подачи пара при повышении скорости 

вращения сверх номинальной, что в свою очередь нормализует работу 

двигателя. В обратном случае, когда система обнаруживает сбои и 

отрицательная обратная связь становится положительной, работа машины 

перестает быть управляемой и служить своему назначению. Автор отмечает, 

что в этом плане система взаимодействия общества и природы оказалась 

устойчивее любых механизмов. Оперируя экономическими категориями, он 

иллюстрирует свою мысль принципиально неограниченными потребностями 

субъекта потребления. В качестве умозаключения актуальна апелляция к 

немецкому мыслителю В. Зомбарту, определявшему идеологию прогресса 

как техническую по своей сути, так как совершенствование в сфере 

потребления осуществляется непрерывно
1
. 

Не только машина не удовлетворяет требованиям устойчивости 

сложных самоорганизующихся и саморазвивающихся систем, но и сами 

усложнившиеся машины становятся системами самоорганизующимися. 

Кроме того, техническая эволюция – это процесс, обнаруживающий 

закономерное усложнение технических средств. Если техносфера не 

усложняется, то это ставит под угрозу ее существование или существование 

техноценоза
2
. Техническая эволюция в своем развитии определяется уже не 

столько внешними обстоятельствами, сколько внутренними техническими 

                                                            
1
 См.: Федяев Д. М. О технической форме родовой воли // Современные проблемы науки и 

образования. – 2012. – № 2. 
2
 См.: Кудрин Б. И. Биологическая и техническая реальности // Межд. сб. науч. тр. МОИП 

и МУОР, посв. году Германии в России, естественные и гуманитарные науки – 

устойчивому развитию общества. – М., 2012. – С 85–89.; Кудрин Б. И. Зачем технарию 

Платон? Постклассическое видение техники. – М., 1996. 
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закономерностями, одна из которых заключается в неизменной ориентации 

субъекта взаимодействия с техникой на разрешение возникающих 

противоречий в самой технической системе. Эта ориентация находит 

воплощение в «доработке» «проседающих» звеньев технической цепи, 

элементов механизма, в их улучшении до уровня остальных составляющих 

агрегата. Если улучшение приводит к диспропорции, вызванной 

несоответствием теперь уже прежних деталей доработанной части машины, 

то деятельность по гармонизации работы приспособления направляется на их 

модификацию. Этот процесс непрерывен по своему характеру. Любопытный 

момент в осмыслении объекта технетики как своеобразной парадигмы 

философии техники отмечается в следующем: «критики техники и 

технизации человеческой жизни постоянно говорят о том, что техника – 

всего лишь средство. Это действительно так, но средство вполне «способно» 

превращаться в цель. Субъект трудовой деятельности, совершенствуя 

инструментарий (средство), руководствуется не только тем, что человеку-

потребителю чего-то «не хватает», но и очевидным для него 

несовершенством самого инструментария. Эта особенность целеполагания 

была зафиксирована еще Гегелем в его версии средства как существенной 

детерминанты цели. Совершенствование инструментария формирует новые 

возможности потребления»
1
. 

Итак, механическое моделирование устойчивой организации бытия, 

проистекая из культурно-исторических, социально-политических реалий 

древних цивилизаций, получающее концептуальное оформление в 

философии XVII-XVIII веков, и развивающееся во всех направлениях 

философии позитивизма в соответствии со свершениями в области 

естествознания, не изжило себя с течением времени, несмотря на явную 

недостаточность теоретического обоснования. Вдохновленные 

                                                            
1
 См.: Федяев Д. М. О технической форме родовой воли // Современные проблемы науки и 
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упорядоченностью естественных процессов, равновесностью систем, 

неизменностью действия законов природного мира, философы проецируют 

эти законы на общество и государство. Соблазн упрощенного восприятия 

общественных процессов не утрачивает своей силы. О. Тоффлер указывает, 

что представление о простой и однородной Вселенной явно «довлело над 

умами творцов американской конституции, разработавших структуру 

государственной машины, все звенья которой должны были действовать с 

безотказностью и точностью часового механизма»
1
. Государство, 

выстроенное по схеме Мегамашины, известно не только древнему обществу, 

но и современному, в том числе отечественному. В рассматриваемой 

монографии «Сциентизм в метафизике» в качестве иллюстрации этой мысли 

приводится тенденция образования государства как гигантской Мегамашины 

в молодой советской России после революции в октябре 1917 года. Автором 

отмечаются две предпосылки этого исторического процесса: во-первых, 

актуальность единственного компонента буржуазного наследия – 

технической культуры, во-вторых, социалистическая идеология, 

направляющая общество как единую силу на претворение определенных 

идеалов и целей. В развитие этих рассуждений представляется уместным 

упомянуть существовавшие признаки жестко централизованной 

государственной машины в имперской России. Строительство 

Транссибирской магистрали или основание Санкт-Петербурга могут быть 

трактованы в этом контексте как воплощение машинной сущности 

досоветской России. Останавливаясь на последнем примере, нельзя не 

упомянуть увлеченность Петра I идеей отдельных немецких интеллектуалов 

о регулярном государстве, которая отразилась на всей его управленческой 

деятельности. Эта идея как теоретическая конструкция как раз подразумевает 

применение к социальным реалиям ключевых тезисов механики, упрощая 

                                                            
1
 Тоффлер О. Наука и изменение. Предисловие // Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из 

хаоса: Новый диалог человека с природой. – М., 1986. 
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общественную жизнь до предельно примитивной формы. 

Применительно к проблемам современной политики необходимо 

упомянуть, что Л. Мэмфорд разводит понятия демократичного и 

тоталитарного вида техники, отдавая предпочтение первому. Демократия для 

него – это принцип, благоволящий целому, а не части, и наиболее удачно 

реализуемый в малых общинах, действующих на основе межличностных 

связей. 

Вопреки достаточно распространенному мнению о долговечности 

якобы политически эффективных тоталитарных режимов, кажущаяся 

хрупкой демократия при всех ее недостатках оказывается более 

жизнестойкой ввиду способности быстрого реагирования на различные 

факторы своего существования. В этом смысле демократия в большей 

степени отвечает системной природе общества. 

Существует общественная нужда в связующем звене между 

гражданами и властью, в легитимном ненасильственном способе 

корректировки официальной политики и смены власти в случае признания ее 

деятельности неэффективной для общества. Именно эту нишу занимают 

различные по численности и отношению к власти гражданские объединения. 

Такое строение социально-политической системы позволяет ей гибко, 

достаточно быстро решать задачи своего существования и развития, делает 

ее мобильнее, «живее», чем неповоротливый механизм авторитарно-

тоталитарных сообществ. Высокое качество жизни и социальные гарантии 

населения западных стран являют результат действия такой системы. 

Конечно, идеализация морального потенциала демократического 

режима неуместна. Наивно полагать в нем окончательное утверждение 

свободы, равенства и братства. Как и при любом режиме управления здесь 

имеет место быть подчас довольно острое противостояние власти и 

оппозиции. Но государство машинного типа организации использует в 

качестве единственного механизма реагирования на оппозицию ее 
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немедленное подавление (по аналогии с закрытыми статичными системами, в 

которых новация грозит уничтожением или дисфункцией всей конструкции). 

Подхвативший было эту тенденцию у предшествующих сообществ 

капитализм во избежание революционных переворотов (на любой 

радикализм найдется другое не менее радикальное решение) допустил 

возможность постоянного существования в определенных оговоренных 

пределах активности оппозиционных сил, естественно, под контролем 

государства, как бы в соответствии с принципом удержания друзей близко, а 

врагов – еще ближе. Так в политической реальности реализуется 

онтологический принцип сохранения сложного системного объекта при 

способности последнего адаптироваться к постоянно изменяющейся внешней 

среде и внутрисистемным процессам. То есть, способность меняться 

повышает устойчивость объекта, обеспечивает сохранение его 

существования. Наличие политической оппозиции – обязательное условие 

демократического государства, где свобода слова обеспечивает легитимные и 

социально приемлемые условия борьбы мнений как источника, в свою 

очередь, развития и совершенствования общества. 

С одной стороны, многообразие политических организаций позволяет 

народу страны изъявлять свою волю во внутриполитическом пространстве. И 

здесь к тому же создается условие различения воль отдельных социальных 

групп, имеющих свое представительство в лице того или иного 

политического объединения, а значит, при грамотном поведении публичной 

власти эти различия будут препятствовать интеграции противников 

политического режима в единый оппозиционный фронт. 

С другой стороны, оппозиция являет собой своеобразного, 

контролирующего власть и конкурирующего с ней коллективного субъекта, 

способствующего таким образом более результативным и общественно 

полезным результатам деятельности правящего субъекта, стремящегося в 
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свою очередь сохранить доверие и поддержку электората
1
. Чем менее 

эффективна с точки зрения общественного благополучия деятельность 

представителей власти, тем больше шансов приобретения власти у 

оппозиции, способной предложить обществу удовлетворительные способы 

решения проблем.  

Упомянутая конкуренция между политическими и общественными 

объединениями, в конечном счете, является конкуренцией социальных слоев 

населения, агональностью выражаемых ими интересов.  

Обращаясь к анализу российской политической действительности, 

приходится констатировать, что политические процессы в отечественном 

социуме не соответствуют его системной природе.  

В средствах массовой информации в конце 90-х годов XX века – начале 

2000-х годов активно муссировалась и ныне упоминаемая готовность 

соотечественников сделать выбор между порядком (ассоциируемым с 

политической стабильностью) и развитием (демократической 

модернизацией) в пользу порядка. Однако представляется не достаточно 

корректной сама постановка вопроса. Поскольку политический порядок и 

связанная с ним социальная устойчивость отнюдь не предполагают 

бессменность власти. Заморозить, сделать обездвиженной динамичную по 

своей природе систему – значит лишить ее функциональности. 

Устойчивость, стабильность существования самоорганизующейся системы 

отличается от устойчивости кристалла или механизма и проявляется в 

равномерном движении без заваливания по взятой траектории. Не может 

владелец автомобиля с высокими техническими показателями выбирать 

вместо хорошего скоростного режима пробуксовку. 

В целом можно говорить о незавершенности начатых в 80-е годы XX 

                                                            
1
 См.: Исаков, А.И., Олейник, А.В. Оппозиция и власть // Обозреватель – Оbserver. – 2009. 

– № 11. – С. 6-16.; Михайличенко. И.В. Правовые проблемы участия оппозиции в 

формировании конкурентной партийной среды // Вестник Челябинского государственного 

университета. – 2011. – № 4(219). – Право. – Вып. 27. – С. 18–23. 
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века трансформационных процессов. Их завершение связывается с 

реализацией направлений политической модернизации, отвечающей 

требованию социальной устойчивости и предполагающей: 

- отказ от моноцентричной, «суперпрезидентской» формы правления, 

вертикализации и централизации власти в пользу регионализации и местного 

самоуправления;  

- обеспечение политической стабильности автономного типа, 

демократически согласующей максимально большое число социальных 

позиций в отличие от стабильности мобилизационной, предполагающей 

главенствующими интересы государства;  

- конструирование политической системы на основе трех обязательных 

составляющих: гражданского общества, политических партий, 

государственной власти, в которой именно общество «производит» партии и 

власть
1
.  

Представленная позиция вполне согласуется с концепцией Л. 

Мэмфорда. Выстроенная властью по Мегамашинному принципу 

стабильность достаточна собственно для удержания власти, но неприемлема 

для осуществления коренных реформ в стране, требующих такой 

стабильности, которая предполагает волю к переменам и реальную 

политическую конкуренцию. 

Устойчивость социуму гарантируют не машинные принципы и 

бессменные чиновники, наделенные усилиями жречества (по принципу 

обоюдной выгоды) мистическим ореолом сверхспособностей и 

богоизбранности, а надежные принципы организации общественной 

жизнедеятельности в соответствии с культурно-историческими 

потребностями и интересами всех социальных субъектов. Поскольку 

культурно-исторические потребности неизбежно развиваются, постольку 
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 См.: Дорожкин, Ю.Н. Актуальные проблемы модернизации политической системы 
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устойчивость общества напрямую связана с возможностью своевременной 

реализации в нем изменений. Осмыслив механические связи в окружающем 

мире, и научившись создавать устойчиво функционирующие механизмы, 

человек опрометчиво распространил законы действия искусственной 

системы на объект другой природы, требующей создания иной 

объяснительной модели.  

На индустриальной стадии развития общества техникой обусловлено 

подчиненное, вторичное положение человека, самого как бы 

превращающегося в деталь большого целостного механизма – 

производственного процесса в частности и общества вообще. Бюрократия 

Египетского Царства или Римской империи могут быть расценены как 

«подступы к современному государству с его разветвленным чиновничьим 

аппаратом»
1
. 

И если первые человеческие машины были легко уязвимы, слабы перед 

опасностью таких социальных потрясений, как мятежи и восстания, то 

капиталистическое общество смогло заинтересовать каждый элемент 

механизма в лице отдельного индивида выполнять все предписания 

социально-политического механизма с последующим приближением к 

потребительскому достатку. Тем не менее, современная социальная машина 

тоже не гарантирована от «поломок». 

Говоря о Мегамашине как модели устойчивости, необходимо 

акцентировать внимание на том, что речь идет об устойчивости 

функционального типа. Если статистическая устойчивость характеризуется 

получением повторяющихся результатов при очередном проведении 

исследования объекта, то функциональная устойчивость отличается 

способностью сохраняющего собственную целостность объекта к 

осуществлению действий. Так процесс кристаллизации заключается в 

формировании кристаллической структуры твердого тела (получении 
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повторяющегося каждый раз при кристаллизации результата) под влиянием 

множества факторов (из которых не все прогнозируемы). Мегамашина 

демонстрирует функциональную устойчивость под воздействием 

ограниченного перечня ключевых факторов. 

Теория систем для описания своих объектов обращается к ряду 

понятий, имеющих некоторую градацию, определенную качеством и 

специфическими особенностями описываемых объектов. Так, понятия связи, 

отношения, структуры, организации позволяют рассматривать строение 

системы. Функционирование систем требует для своего исследования 

собственно понятия «функция», а также «равновесие», «устойчивость», 

«обратная связь», «управление», «гомеостазис» и «самоорганизация». Такие 

понятия, как генезис, эволюция, становление используются для анализа 

процесса развития систем. Функционирование как феномен подразумевает 

отсутствие процесса развития. Эффективно функционирующая система 

исправно выполняет свое назначение за счет согласованной работы своих 

элементов, демонстрируя устойчивые параметры, но не переживая 

качественных, направленных и необратимых внутренних изменений. 

Функционирование системы реализуется и в процессе ее развития, что 

обусловлено сохранением качеств, отвечающих за операциональную 

состоятельность системы. 

Категория функции раскрывает любой изучаемый объект как 

целостность, определенным образом проявляющую себя по отношению к 

внешним объектам. Соответственно методологически необходимо в 

функциональном подходе «вычленение характеристик того целого, по 

отношению к которому выполняется данная функция, так как ее характер 

определяется природой целого»
1
. Сохранение целостности означает с одной 

стороны способность системы к функционированию, а с другой стороны – 
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статичность неразвивающегося объекта, требующую, в свою очередь, 

неизменности внешней среды. Находясь во внешних изменяющихся 

условиях, система с целью самосохранения должна приспосабливаться к 

изменениям, изменяясь в отдельных параметрах, что в свою очередь требует 

наличия у нее сложной структуры. Эти процессы позволяет регистрировать 

не функциональный, а системно-поведенческий подход. Кроме того система 

может сама воздействовать на среду своего существования, преобразуя 

последнюю, что описывается уже с помощью системно-деятельностного 

подхода. Соответственно при использовании каждого следующего подхода в 

этом ряду мы будем иметь дело с системами повышающегося уровня 

сложности
1
. 

Таким образом, надо заключить, что онтология, базирующаяся на 

принципах механистической необходимости, предполагает обеспечение 

устойчивости согласованным функционированием всех элементов целостной 

системы. Для функциональной устойчивости свойственна неизменность, 

отсутствие развития как самой системы, так и внешних условий, в которых 

она существует. Следовательно к изменяющимся системам системно-

функциональный подход не применим. Это обстоятельство указывает на 

недостаточность модели кристалла и машины для сохранения устойчивости 

сложных систем. Системы такого типа просты, лишены структурной 

сложности, которая позволила бы реализовывать поведение и деятельность, 

эволюционировать с целью самосохранения. Функционирующие системы 

сохраняются за счет неизменности своей структуры. 

Если модель кристалла характеризуется стабильной повторяемостью 

структурных связей в процессе роста кристалла (именно кристаллическая 

решетка идентифицирует род твердого тела, определяя его свойства и 

                                                            
1
 См.: Уемов А. И. Системный подход и общая теория систем. – М., 1978.; Рузавин Г. И. 

Методология научного познания. – М., 2012. – 201-220.; Урманцев Ю. А. Общая теория 

систем об отношениях взаимодействия, одностороннего действия и взаимонедействия // 

Проблемы связей и отношений в материалистической диалектике. – М., 1990. – С.101-137. 

http://www.sci.aha.ru/ots/OTS_Deistv.pdf
http://www.sci.aha.ru/ots/OTS_Deistv.pdf
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состояния), то модель механизма обладает математически 

прогнозируемостью действий, обеспечиваемых точностью согласования всех 

составных деталей устройства. Устойчивость механизма заложена в 

понимание модели социальной Мегамашины, отличающейся 

существованием огромного бюрократического аппарата, неограниченными 

возможностями принуждения для преодоления человеческой лени и телесной 

усталости, профессиональной специализацией, связью профаного с 

сакральным (прежде всего для поддержания божественного статуса царской 

власти)  

Очевидно, что по мере продвижения человека в познании природы 

окружающего мира усложняется его мировоззрение, становятся 

разнообразнее схемы миропонимания.  

 

Основные выводы главы II. 

 

1. Методом исследования устойчивости в многообразии ее форм 

предлагается использовать моделирование – создание идеальных 

конструктов, отражающих ключевые качества объекта, служащих 

обобщающей формой знаний о некоторых модусах устойчивости, способах 

ее установления и сохранения. Моделирование устойчивости заключается в 

трансляции сведений из одной области реальности (физической, 

биологической, социальной) в другие области, способствуя формированию 

универсальной модели, единой картины мира. Модели устойчивости мира 

способны реализовывать свои конструктивные функции при создании 

произведений искусства, принятии социальных управленческих решений, 

воспитательном воздействии на личность. Моделям присваивается 

метафорическое обозначение, позволяющее сделать изучаемый объект 

узнаваемым и воспринимаемым в виде целостного образа. 

2. Простейшей моделью статической устойчивости является 
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кристалл – регулярное множество элементов, образующих строгую 

структурную симметрию. Основными признаками кристалла являются: 

1) абсолютный порядок пространственного расположения 

образующих его частиц, обусловливающий специфическую форму 

кристалла, 

2) тождественность углов аналогичных граней всех кристаллов 

одного вещества, независимо от условий их роста, 

3) симметрия, связанная с пространственной периодичностью 

расположения составляющих объект элементов, 

4) определенность характеристик кристаллов их решетчатой 

структурой, которая может быть различной у кристаллов, образованных 

одним веществом, 

5) пространственный ритм: кристаллическое формообразование 

происходит от центра («зародыша») к периферии путем повторяемости 

фрагмента кристаллической решетки. 

Кристаллизация как механизм устойчивости явлений неорганической, 

органической, социальной и психической природы возможна лишь при 

вероятности сохранения структуры (фрагмента) объекта и статичной формы 

его существования. 

3. Моделью функциональной устойчивости предлагается 

рассматривать Мегамашину, соответствующую механистической картине 

мира и обладающую следующими идентификационными признаками: 

1) масштабность выполняемых задач, и соответственно, огромное 

количество задействованных трудовых ресурсов; 

2) масштабность самой Мегамашины; 

3) утрату полноты жизни людьми, составляющими механизм 

Мегамашины; 

4) разделение труда; 

5) принудительный характер труда, подавляющего человеческий дух; 
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6) неограниченную власть «царя», узурпирующую волю людей, 

«комплектующих» собою механизм; 

7) религиозные предписания и мистическую подоплеку, 

укрепляющие власть, которая инициирует работу Мегамашины; 

8) жесткий бюрократический аппарат, делающий возможным 

безоговорочное подчинение всего механизма одной воле без промедления; 

9) общую регламентацию, не допускающую самоуправление; 

10) неустойчивость Мегамашины в перспективе.  

Масштабные человеческие сообщества исторически тяготеют к 

машинной модели устойчивости, однако не могут рассчитывать на 

существование в условиях неизменности, отсутствия развития как самой 

системы, так и внешней среды, предполагаемых функциональной 

устойчивостью. 
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Глава III. Устойчивость самоорганизующихся и 

саморазвивающихся систем 

 

Конструируемые статическая (обозначаемая метафорой Кристалла) и 

функциональная (означаемая метафорой Мегамашины) модели устойчивости 

не охватывают всего разнообразия объектов реальности, сохраняющих 

идентичность при значительно гибком реагировании на изменчивость 

условий существования. Развитие различных форм познания, прежде всего 

философского, художественного, научного, позволяет осуществить задачу 

моделирования более сложных типов устойчивости. Данные модели 

выстраиваются в иерархической последовательности в соответствии с 

уровнем развития и сложности организации реальности. Каждая модель 

устойчивости в этом ряду качественно определяется степенью допущения 

изменений сохраняющимися объектами. Каждая следующая модель 

предполагает большую изменчивость, нежели модель предыдущая. 

 

§1. Устойчивое и изменчивое в эволюционирующей природе 

 

Если модель мира-механизма символизируют часы, то кризис 

механистического миропонимания может быть передан в образе стекающих 

часов, написанном С. Дали, хотя испанский художник заключил в свою 

картину иные смыслы. 

Как уже обозначалось по отношению к механистической модели 

устойчивости, одним из важнейших оснований порядка является 

определенный принцип организации рассматриваемых объектов. Весь 

окружающий мир от мельчайших частиц кристалла до звездного неба над 

головой очевидно являет человеку целесообразный порядок, достигаемый в 

течение непрерывных организационных процессов. В широком смысле слова 

организацию определяют как упорядоченное состояние элементов 
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целостности или процесс по гармонизации, упорядочиванию множества 

частей в единство
1
. Более того, уже упоминавшийся создатель общей теории 

организации А. А. Богданов указывал, что любая деятельность человека по 

сути своей является либо организующей, либо дезорганизующей: «…всякую 

человеческую деятельность – техническую, общественную, познавательную, 

художественную – можно рассматривать как некоторый материал 

организационного опыта и исследовать с организационной точки зрения»
2
. 

При этом организационное начало человеческого поведения – явление 

вторичное: «Природа – великий первый организатор; и сам человек – лишь 

одно из ее организованных произведений. Простейшая из живых клеток, 

видимая только при тысячекратных увеличениях, по сложности и 

совершенству организации далеко превосходит все, что удается организовать 

человеку. Он – ученик природы, и пока еще очень слабый»
3
. 

В своем семантическом диапазоне понятие организации содержит и 

момент статики, обозначая структуру системы, состояние внутреннего 

порядка в ней, и момент динамики, обозначая процесс создания порядка. По 

отношению к структуре используется термин «организованность», а термин 

самоорганизации наряду с понятием управления применяется к процессу 

упорядочивания элементов в целое
4
. 

Будучи системным образованием, организация, как правило, обладает 

устойчивостью, выраженной в способности восстанавливать нарушаемый 

внешними факторами внутренний баланс. Это внутреннее постоянство и 

стремление системы к равновесию и стабильности фиксируется термином 

«гомеостазис» (от греч. homoios – подобный и stasis – неподвижность). 

                                                            
1 

См.: Новиков Д. А. Теория управления организационными системами. 3-е изд. – М., 

2012. – С. 4. 
2 

Богданов А. А. Тектология. Всеобщая организационная наука. В 2-х кн. – М., 1989. – Кн. 

1. – С. 69. 
3
 Там же. – С. 71. 

4
 См.: Берталанфи Л. Общая теория систем: обзор проблем и результатов // Системные 

исследования: Ежегодник. – М., 1969. – С.30-54. 

http://www.mtas.ru/person/detail.php?ID=5283
http://www.mtas.ru/search/search_results.php?publication_id=2829
http://www.mtas.ru/search/search_results.php?publication_id=2829
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Впервые в науке понятие гомеостаза было использовано американским 

физиологом У. Кенноном в первой половине прошлого века
1
, а затем 

успешно применено У. Р. Эшби в описании моделирования множества 

систем, выстраивающих свое функционирование на обратной связи. 

Гомеостаз отражает внутреннюю устойчивость системы в рамках 

определенного диапазона, находящейся в изменчивой среде. Однако большая 

часть систем в окружающем мире предрасположена не к статическому 

существованию, а к динамике, обусловленной, как минимум, изменчивостью 

внешних обстоятельств. Именно это обстоятельство обусловливает 

обращение в данной работе к осмыслению и привлечению результатов 

научных исследования неравновесных систем в качестве методологической 

основы моделирования сложных типов устойчивости. Особый интерес с 

точки зрения многообразия форм устойчивости вызывает сохранение систем, 

способных к динамическому равновесию, раскрывающееся понятием 

«гомеокинезис»
2
. 

Открытие все новых и новых типов систем, отличающихся способами 

сохранения устойчивости, отражалось на методологии научного познания 

соответствующих явлений. Отсчитывающая свое существование с древних 

космологий проблема самоупорядочивания мира находит свое выражение в 

форме интегральных научных теорий XX века: в упоминавшейся тектологии 

А. А. Богданова, в общей теории систем, кибернетике, синергетике. 

Достигнутые в указанных теоретических направлениях успехи значимы для 

нашего исследования онтологических оснований устойчивости как 

плодоносный опыт формирования единого миропонимания. Все эти теории 

стали реализацией стремления к целостному мировидению, преодолению 

разобщенности различных способов мировосприятия – искусства, науки, 

философии, религии, а также чрезмерной, стремительно увеличивающейся 
                                                            
1
 См.: Cannon W. B. The wisdom of the body. – New York, 1932. 

2
 См.: Богданова Э. Н. Самоорганизация и управление в сложных эволюционирующих 

системах. Дисс. на соиск. уч. степ. д. филос. наук. – Пятигорск, 2009. – С. 32. 



 

 

158 

раздробленности научного знания. Универсализация миропонимания 

потребовала не только интеграции имеющегося различного рода знания о 

Вселенной, но и, прежде всего, мировоззренческого и методологического 

фундамента человеческого познания. Аккумулируя результаты естественных 

наук, и математически обосновывая процессы самоорганизации в природе, 

эти общетеоретические концепции объединены генетическим родством 

(уходя корнями в техническое и биологическое знание) и исходными 

установками: междисциплинарностью подхода; рассмотрением целостности 

систем с точки зрения организационных процессов, сопровождающихся 

структурно-функциональными изменениями; обращением к проблемам 

управления социальными сложноорганизованными системами на основе 

универсальных критериев порядка. 

Само понятие «самоорганизующиеся системы» возникает в 

понятийном аппарате кибернетики и в дальнейшем обогащает свое 

смысловое содержание при включении в контекст иных общенаучных 

теорий. В кибернетическом ключе самоорганизация представляется как 

способность систем значительной сложности к переходу в оптимальное 

состояние в ответ на изменения окружающей среды. Какими бы ни были их 

произвольные модусные характеристики, эти системы автоматически 

находят устойчивое равновесие. Такая способность обеспечивается, прежде 

всего, за счет иерархического управления с постепенно повышающимися 

степенями сложности. Оптимальные состояния самоорганизующихся систем 

в кибернетике связаны с гомеостазом и ультраустойчивостью. Как и 

гомеостаз, термин «ультраустойчивость» обращает нас к работам У. Р. Эшби, 

посвященным таким адаптивным механизмам у животных, действующим в 

ходе их самообучения, как, например, условные рефлексы
1
. По отношению к 

сложным динамическим системам это понятие применяется для обозначения 

способности осуществлять выбор оптимальной реакции на раздражители в 

                                                            
1 
См.: Эшби У. Р. Введение в кибернетику. – М., 1959.  
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широком диапазоне поведенческих проявлений. 

В разнообразии самоорганизующихся систем различают в зависимости 

от степени сложности системы детерминированные и не полностью 

детерминированные
1
. К детерминированным системам относятся устройства, 

операции самоорганизации в которых регламентированы порядком, 

возникшим в ходе их функционирования, либо предусмотренным 

инструкциями, составленными человеком. К не полностью 

детерминированным или стохастическим системам относят такие 

образования, в которых процессы самоорганизации могут носить случайный 

характер. Примером макроскопического масштаба в данном случае может 

служить природа вообще, эволюция которой осуществляется путем проб и 

ошибок. Оба типа систем демонстрируют направленность объектов на 

обретение адаптационной устойчивости. В отличие от рассмотренных в 

предыдущей главе моделей статической и функциональной устойчивости 

(сопряженных с простотой организации целостности), здесь мы имеем дело с 

устойчивостью, тесно связанной со сложностью системы: чем сложнее 

последняя, тем легче она нивелирует внешние раздражители, обеспечивая, 

таким образом, собственный гомеостаз. И здесь же обнаруживается ключевое 

отличие между уровнями организации бытия и методологическими 

подходами к исследованию этих уровней: термодинамикой и кибернетикой. 

Вопреки термодинамическим выкладкам с нарастанием сложности системы 

уменьшается ее открытость и увеличивается ее устойчивость. В то же время 

переработка информации, поступающей извне, для самосохранения системы 

вполне соответствует термодинамическим взглядам. Процесс получения и 

использования информации являет собой суть жизнедеятельности и 

приспособление объекта к внешней среде, а информация представляет собой 

                                                            
1
 См., например: Богданова Э. Н. Самоорганизация и управление в сложных 

эволюционирующих системах. Дисс. на соиск. уч. степ. д. филос. наук. – Пятигорск, 2009. 
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способ организации случайных внешних сигналов
1
. 

Использование понятия самоорганизующихся систем подразумевало 

определенную независимость кибернетической системы от руководящего ею 

человека, что сложно естественным образом вписать в теорию управления с 

одной стороны. С другой стороны, беря во внимание кибернетические 

принципы управления машинами (не говоря о таких кибернетических 

объектах, как живой организм или общество), саму устойчивость 

кибернетической системы невозможно описать и объяснить 

методологическими возможностями модели Мегамашины. Переломный 

момент в развитии кибернетики в 70х-80х годах XX века был связан именно 

с осознанием спонтанности, самостоятельности и непредсказуемости 

поведения сложных систем и ограниченностью наряду с этим возможностей 

прогнозирования и управления ими человеком. Эта спонтанность 

актуализирует переосмысление роли случайности и необходимости в 

познаваемой человеком действительности. Если случайность в технической и 

социально-управленческой сферах квалифицировалась как досадное 

недоразумение, закономерное, но непредвиденное следствие определенных 

причин, то теперь непредсказуемость как постоянный фактор 

функционирования системы становятся центром внимания кибернетиков. 

Эта, так называемая «кибернетика второй волны» связана с именами С. Бира, 

Н. Лумана, У. Матураны, Ф. Варелы, Дж. Мердала, П. Мертена, 

обозначившими ясное различие своих идей от кибернетики Н. Винера. Если 

классическая кибернетика ограничивает круг рассматриваемых ею объектов 

управляемыми моделями, нивелирующими отклонения от устойчивого 

состояния с помощью регулятора и отрицательной обратной связи, то за 

пределами ее исследовательских возможностей остается многообразие 

систем иного рода. В таких системах действует положительная обратная 

                                                            
1 

См.: Винер Н. Кибернетика и общество. М., 1958. – С. 31, 34; Винер Н. Кибернетика, или 

управление и связь в животном и машине. – М., 1968. 
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связь, усиливающая малейший сигнал, выводящий объект от исходного 

равновесия. Наука, начиная уже с рубежа XIX-XX веков, преподносит 

множество тому примеров: от эволюции форм жизни, до накопления 

капитала, а политология XX века – исследования феномена международных 

конфликтов. Относительно сферы социального управления представителями 

«второй кибернетики» отмечается необходимость различения систем, 

основанных на процессах морфостазиса – погашения отклонений, и систем, в 

которых действуют процессы усиления отклонений – морфогенезиса. 

Применение к морфогенетическим системам норм, действующих в системах 

морфостатических и наоборот приводит к результатам, противоположным 

ожиданиям. Так, Н. Луман отмечает, что эволюция общества идет вразрез с 

целенаправленной реализацией идей всеобщего равенства в силу того 

обстоятельства, что незначительные, казалось бы, исходные различия людей 

в воспитании или физических возможностях усиливаются в различных 

социальных подсистемах, существенно увеличивая социальную 

дифференциацию
1
. 

Аналогичную закономерность выявляет Дж. Мердал, анализируя 

эффективность одних и тех же экономических действий в различных типах 

общества. Рыночные механизмы управления, по его наблюдениям, 

стабилизируют экономику развитых стран, снижают накал социальных 

противоречий, уменьшают различия между сословиями и регионами, в то 

время как те же механизмы еще более ослабляют экономику и социальную 

структуру стран менее развитых, усиливая разрыв в уровнях благополучия 

различных групп населения
2
. 

Раскрытие природы труднопрогнозируемого поведения 

морфогенетических систем осуществляется посредством обращения к 

понятиям автопоэзиса и самореферентности. Буквально переводимый с 
                                                            
1
 См.: Luhmann N. The World Society as a Social System // Int. J. General System. – 1982. – 

Vol. 8. 
2
 См.: Myrdal G. Economic Theory and Underdeveloped Regions. – London, 1957. 
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древнегреческого как «самосотворение», «самопроизводство», автопоэзис 

используется Умберто Матураной (а вслед за ним – другими 

исследователями, четко закрепившись в кибернетическом дискурсе) для 

обозначения принципа организации живых существ (и в особенности – 

человека), в котором продукт и его производитель слиты воедино: продукт 

производится сам собою, производитель производит себя
1
. Идея автопоэзиса 

привлекает к себе деятелей в области визуальных искусств и чрезвычайно 

популярна в современной графике, наиболее известный, пожалуй, ранний 

пример чего – литография нидерландского художника Маурица Корнелиса 

Эшера «Рисующие руки», изображающая рисующие друг друга кисти рук, 

находящиеся одновременно и в виртуально-художественной и в актуальной 

реальности. Исследуемые У. Матураной автопоэтические системы обладают 

гомеостатически устойчивой организацией, сохраняют в процессе 

самопроизводства свои идентичные границы и целостность. Однако 

необходимо отметить в ключе нашего исследования, что устойчивость 

сохраняющихся автопоэтических систем не идентична устойчивости образца 

Кристалла или Мегамашины, напрямую зависимых от внешних условий 

существования. Каждая подсистема здесь своим функционированием делает 

возможными действия другой подсистемы, циклы работы подсистем 

заключены в единый цикл всей системы, – этот принцип, явленный во 

взаимосвязи органов тела, клеточном метаболизме, системах 

взаимосвязанных легитимных актов в обществе, обнаруживает свойство 

самореферентности системы. Самореферентность заключается в 

сопоставлении субъектом внешней среды с внутренними аналогиями, 

субъективации окружающего мира, его превращении во внутренний мир 

системы, наделяющей его собственными смыслами
2
. Фактически 

                                                            
1
 См.: Maturana H., Varela F. Autopoiesis and Cognition. – Dordrecht: D.Reidel, 1980. 

2
 См.: Varela F. Two principles of self-organization // Self-organization and management of 

social system / Ulrich H. ed. Springer Series in Synergetics: Springer-Verlag. – Berlin, 1984. – 

Vol.26. 
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самореферентность свидетельствует о семантической замкнутости системы, 

самостоятельно генерирующей смыслы наблюдаемых явлений. 

Соответственно в таких образованиях значима для существования не столько 

связь с внешним миром как источник входной и выходной информации, 

сколько внутренняя связь элементов и подсистем, согласованность действий 

которых определяет жизнеспособность целостности. Автопоэтические, 

самореферентные системы операционально замкнуты, независимы от среды 

постольку, поскольку не обнаруживают однозначной причинно-следственной 

связи непосредственного реагирования на воздействие извне. Внутреннее 

состояние, подпитанное внешней энергией, обусловливает поведение 

системы. Внешний мир становится источником множества возможных 

модуляций, выбор которых системой определяется ее организационным 

принципом в процессе структурных пертурбаций. Следовательно, 

невозможно установить влияние внешних факторов на систему, не 

прогнозируема реакция системы на одни и те же факторы, так как не может 

идти речь о реакциях в строгом смысле этого слова. 

По характеристике систем, рассматриваемых кибернетикой второго 

порядка, данной Ф. Варелой, каждая самореферентная система обладает 

собственным поведением и изменяется посредством естественного дрейфа – 

постоянного синтеза вариантов собственного поведения в процессе 

выживания системы в флуктуирующей среде
1
. Примерами операционально 

замкнутых систем являются нервная система, социум, экосистема. 

Очевидно, что характер управления автопоэтических систем 

существенно отличается от управления системами, функционирующими по 

принципу «вход-выход». Операционально замкнутые системы не оставляют 

возможности для прямого планирования и жесткого контроля. В них можно с 

известной долей успешности сохранять и поддерживать порядок, 
                                                            
1 

См.: Varela F. Two principles of self-organization // Self-organization and management of 

social system / Ulrich H. ed. Springer Series in Synergetics: Springer-Verlag. – Berlin, 1984. – 

Vol.26. 
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допускаемый рамками спонтанной самоорганизации системы, и это – задача 

не инженерного порядка, работа большей частью не с механизмами, а с 

живыми объектами. В кибернетической литературе проводятся аналоги 

подобного рода деятельности с воспитанием, культивацией растительных 

культур, предполагающими эволюционную тактичность, человек на этой 

стезе выполняет роль не приказчика и исполнителя, а катализатора 

определенных процессов в самоорганизующейся системе
1
. 

Кибернетическая методология второй волны дала ростки таких 

управленческих теорий нового порядка, как методология мягких систем П. 

Чекланда, теории спиральных циклов П. Мертена и жизнеспособных 

организации С. Бира. Данные теории позволяют обнаружить в реальности 

широкие возможности образования и развития устойчивых объектов, не 

предъявляя к ним жестких организационных требований. Фактически речь 

идет о понимании и формулировании человеком кардинально новых 

принципов устойчивости, которые должно отразить в более гибких моделях, 

нежели статичный Кристалл и неизменная в принципах функционирования 

Мегамашина. Особо привлекательны новые принципы при постановке 

вопроса об устойчивости человеческой жизнедеятельности, о ее правилах и 

прогнозируемости ее результатов. С. Бир, рассматривая управленческие 

парадоксы, оперирует понятиями «алгоритм» и «эвристика». Почти 

иронично звучит его замечание по поводу тяги человека к алгоритмической 

деятельности: «Удивительно то, что мы склонны жить каждодневно 

эвристически, а проверять и управлять своими действиями – 

алгоритмически»
2
. Британский кибернетик подчеркивает необходимость 

эвристический подход алгоритмическому для успешной ориентации в 

условиях увеличивающегося разнообразия условий существования системы. 

Отказ от детальной организации в пользу частичной или проектной 
                                                            
1 

См.: Malik F., Probst G. Evolutionary Management // Self-organization and management of 

social system/ Ulrich H. ed./ Springer Series in Synergetics: Springer-Verlag. – Vol. 26, 1984. 
2 
Бир С. Мозг фирмы. – М., 1993. – С. 59 
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организации не только снижает неимоверную нагрузку субъекта управления 

системой, но и дает более эффективный результат. Естественная, 

неочевидная для управленца динамика системы сама приводит систему в 

необходимое состояние устойчивости, не без влияния ошибок 

функционирования и случайных мутаций, становящихся факторами 

коэволюции руководящего и руководимого. «Проницательный управляющий 

должен рассматривать любую ошибку, сделанную его подчиненными, как 

мутацию и поставить себя в положение восприимчивого к... сигналу 

обратной связи, который порожден ошибкой. Однако в поведении 

управляющих наблюдается тенденция полностью сконцентрироваться на 

исправлении недостатка. Тогда ошибка системы потеряна как стимул к 

перемене, а сама перемена редко признается в этом духе... »
1
. С. Бир 

отмечает, что ошибки нельзя воспринимать как недопустимое и досадное 

отклонение от запланированного хода событий, они существенно значимы 

как альтернативный и, возможно, оптимальный на данный момент вариант 

развития системы. 

Учет специфики автопоэтических систем обусловливает 

необходимость закладывать в алгоритм управления ими принятие решений, 

приводящих к росту количества вариантов выбора, снижение жесткого 

контроля, поддержание естественных тенденций порядкообразования. 

Таким образом, развитие кибернетической методологии 

осуществляется в направлении от представлений от устойчивости, 

родственной механистической равновесности, к представлениям об 

устойчивости образца биологического морфогенеза, модель системы-

машины сменяется моделью системы-организма. При этом в фокусе 

внимания кибернетиков остаются проблемы стабильности, самосохранения 

замкнутых систем как факторов системного упорядочивания. Идентичность, 

устойчивость объекта связывается с его способностью в процессе 

                                                            
1 
Там же. – С. 69. 
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самоорганизации гасить внутренние флуктуации, нивелировать внешние 

воздействия, замыкать систему на ее собственных циклах и сохранять таким 

образом незыблемость своей структуры. Такая специфика подхода 

обусловливается сутью кибернетических задач – управлением техническими 

системами, работа которых не предусматривает отклонений от заданного 

инженерами режима. И здесь обнаруживается коренное отличие от другого 

междисциплинарного подхода к пониманию устойчивости и изменчивости – 

от негэнтропийной трактовки упорядочения, осуществляемого посредством 

нарушения стабильности и равновесия системы. 

Исследование организационных принципов систем также составляет 

предмет другого общенаучного направления – теории систем, и в нем под 

влиянием достижений современного естествознания прослеживается 

эволюция познавательных подходов. 

В естественных природных условиях самоорганизующиеся системы 

представлены организмами. Соответственно, концептуально оформившись в 

70-е годы XX века, системный подход апеллировал к биологическим 

понятиям выживания, адаптации, роста, развития, стабильности и гибкости. 

Основоположники подхода исходили из понимания в качестве ключевых 

характеристик системы целостности и устойчивости структуры
1
. С 

методологической точки зрения системный подход отличает 

исследовательская ориентация «на рассмотрение целостности объекта и 

обеспечивающих ее механизмов, на выявление многообразных типов связей 

сложного объекта и сведение их в единую теоретическую картину»
2
. Тут 

                                                            
1 

См.: Берталанфи Л. фон. Общая теория систем – критический обзор // Исследования по 

общей теории систем. – М., 1969; Блауберг И. В. Проблема целостности и системный 

подход. – М., 1997.; Блауберг И. В., Юдин Э. Г. Становление и сущность системного 

подхода. – М., 1973; Садовский В. Н. Основания общей теории систем. – М., 1974; 

Садовский В. Н. Системный подход и общая теория систем: статус, основные проблемы и 

перспективы развития // Системные исследования. Методологические проблемы: 

Ежегодник-1979. – М., 1980; Уемов А. И. Системный подход и общая теория систем. – М., 

1978 и др. 
2 
Философский энциклопедический словарь. – М., 1983. – С. 612-613. 
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обнаруживает себя общность задач системных исследований и кибернетики 

наряду с широтой понимания поведения систем в разнообразии их видов на 

основании общефилософского статуса системного принципа
1
. 

Необходимо подчеркнуть, что в последние десятилетия XX века теория 

систем фокусируется именно на модифицирующихся, неустойчивых в 

традиционном понимании этого слова системах, а неустойчивость в свою 

очередь трактуется как условие изменения вариантов поведения систем. В 

связи с этим  исследования посвящены не столько феномену устойчивости 

объекта, сколько взаимосвязи устойчивости и изменчивости в нем. Такой 

ракурс изучения системных образований потребовал терминологического 

обновления системного дискурса: подвергаются семиотическому пересмотру 

категории равновесности, устойчивости, стационарности, а помимо 

эмерджентности системы, ее связи со средой, целостности и структурной 

иерархичности появляются, например, понятия нелинейного развития 

системы, ее потенциальности и критического поведения. Так, в 

стационарном состоянии стали различать устойчивый и неустойчивый 

модусы: если при незначительных отклонениях система все же возвращается 

в первичное состояние, то мы имеем дело с устойчивым стационарным 

состоянием, если же растущие со временем изменения вызывают переход в 

другое состояние, то речь должна идти о неустойчивом стационарном 

состоянии. При исследовании последнего выяснилось, что неустойчивость не 

лишена физического смысла: она в неразрывной связи с устойчивостью 

отражает качества системы, проявляясь в динамическом (или как его еще 

называют – детерминированном) хаосе
2
. Собственно, структура 

эволюционирующей системы определяется единством устойчивости и 

неустойчивости, устойчивость стационарных состояний здесь не абсолютна: 

                                                            
1 

См., например: Блауберг И. В., Садовский В. Н., Юдин Э. Г. Философский принцип 

системности и системный подход // Вопросы философии. – 1978. – № 8. 
2 

См. об этом: Лоскутов А. Ю. Очарование хаоса // Успехи физических наук – 2010. – Т. 

180. – С. 1305-1329. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%BE%D1%81%D0%BA%D1%83%D1%82%D0%BE%D0%B2,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%AE%D1%80%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://ufn.ru/ufn10/ufn10_12/Russian/r1012c.pdf
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из нескольких стационарных состояний, допустимых в пределах системной 

организации, одно состояние в определенный момент времени устойчиво. 

Понятием, позволяющим конкретизировать данное единство устойчивости и 

неустойчивости, служит нелинейность – способность допускать в диапазоне 

структурных возможностей некоторое множество стационарных состояний
1
. 

Математика для описания таких систем не ограничивается одним 

уравнением, а предлагает спектр решений, обнаруживающих возможные 

способы поведения системы. Учитывая сложность развития подобных 

систем, однозначно прогнозировать их будущее невозможно. Одно и то же 

стационарное состояние в разные моменты времени может быть как 

устойчивым, так и неустойчивым, испытывая на себе влияние внутренних 

флуктуаций и внешних факторов
2
. 

Это положение может быть описано известной аристотелевской 

формулой, в которой выражено понимание возможности и действительности 

Анаксагором, Эмпедоклом, Анаксимандром и Демокритом: «Все вещи были 

вместе в возможности, в действительности же нет»
3
. Система, с 

необходимостью существующая на протяжении времени в каждый 

отдельный момент реализует в актуальной действительности одно из 

возможных состояний. Вероятность превращения возможности в 

действительность определяется не только актуальными свойствами и 

структурой системы, но и самим набором потенциальных свойств и структур. 

Устойчивость становится в таком аспекте рассмотрения вопроса атрибутом 

действительности, тогда как потенциал изменчивости заключен в ряду 

возможностей. Путь теоретического познания, как представляли его 

Р. Декарт и И. Кант, пролегает по направлению к выявлению возможностей, 

                                                            
1
 См.: Костюк В. Н. Нелинейность как объект системного исследования // Теория, 

методология н практика системных исследований. Тезисы докладов. Секция 1. – М., 1984. 
2 

См.: Пригожин И. Перспективы исследования сложности // Системные исследования: 

Методологические проблемы. Ежегодник. 1986. – М., 1987. – С. 50. 
3
 Аристотель. Метафизика. XII. 2. // [Электронный 

ресурс]: http://philosophy.ru/library/aristotle/metaphisic/book12.html 
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а путь действий реализует эти возможности. Безусловно, устойчивое 

стационарное состояние представляет собой действительность, не только 

воплотившую одну из множества возможностей, но и являющую собой 

источник новых возможностей. В физике единство возможности и 

действительности представлено, например, полем в квантовой теории
1
. 

В отличие от развития вообще эволюция нелинейных систем – «это 

происходящая в системном пространстве-времени смена качеств, присущих 

ее потенциальной структуре, актуализация новых стационарных состояний 

этой структуры, существовавших ранее лишь потенциально. Развитие 

вообще включает как эволюцию в этом смысле, так и возникновение новых 

потенциальных структур. Поэтому развитие характеризуется большим 

богатством возможных форм, большей степенью неопределенности, большей 

степенью сложности, большим разнообразием внутренних импульсов»
2
. 

Вероятность реализации возможности в действительность связана с 

критическими состояниями системы, в которых «небольшая флуктуация 

может послужить началом эволюции в совершенно новом направлении»
3
. 

Фактически неуправляемая в критический момент эволюция системы 

служит объектом исследования теорией катастроф, установившей, что для 

улучшения состояния нелинейной системы требуется значительное 

изменение параметров, так как при недостаточно сильном воздействии она в 

отличие от линейной системы будет обнаруживать мощные тенденции 

возврата к исходному режиму
4
. Применительно к социальным системам 

выявленная закономерность объясняет безуспешность множества 

политических и экономических реформ. 

Накопленные теорией систем данные определили логику мышления о 

                                                            
1 
См., например: Зи Э. Квантовая теория поля в двух словах. – Ижевск, 2009. 

2 
Костюк В. Н. Изменяющиеся системы. – М., 1993. 

3
 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. – М., 

1986. 
4 
См, например: Арнольд В. И. Теория катастроф. – М., 1990. 
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многообразии ее объектов. Характер объекта влияет на методологию: 

поскольку мы не можем говорить о «системе вообще» в виду отсутствия 

такого унифицированного объекта, постольку целесообразно отказаться от 

единого методологического подхода и всеобъемлющей теории систем. Но 

необходимость в концептуальной основе понимания богатого разнообразия 

типов системных объектов не снята в научном дискурсе
1
. 

Учитывая проблему недостаточности единого системного подхода, 

отдельные системологи видят ее эффективное решение в дифференциации 

системных методологий, выбор которых определяет состояние конкретного 

объекта. Например, существует типология системных методологий, в 

которой насчитывается пять основных приемов мышления, явленных в 

метафорической форме и охватывающих всю теорию организации и 

управления. Согласно этой типологии выделяются: 

1) механистическая метафора, актуализируемая для разрешения 

проблем, связанных с закрытыми системами; 

2) органическая метафора, применимая к открытым системам; 

3) нейрокибернетическая метафора, описывающая принципы действия 

живых систем; 

4) культурная метафора, используемая в человеческих объединениях 

для интеграции людей; 

5) политическая метафора, интерпретирующая отношения (прежде 

всего, конфликтные) между социальными субъектами в их стремлении к 

власти
2
. 

Авторы указанной концепции, работая над творческим решением 

проблем управления, подчеркивают, что в каждой ситуации целесообразно 

использование нескольких методологий, что обусловливается 

                                                            
1 

См., например: Костюк В. Н. Изменяющиеся системы. – М., 1993. – С. 325-329; 

Системный подход в современной науке. – М., 2004. 
2 

См.: Flood R. L., Jackson М. C. Creative Problem Solving. Total Systems Intervention. – 

Chichester, 1991. – Р. 8-22. 
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многоаспектностью менеджерских проблем. При комплексной 

методологической работе необходимо один подход оценивать как 

доминантный, а остальные – как поддерживающие. 

Выше сказанное подводит к констатации любопытной 

гносеологической особенности в познании систем, побуждающей задуматься 

об играх исследовательского разума, которая заключается в том, что при 

установке на определяемость методологии свойствами объекта остается 

справедливым и обратный посыл: методология конструирует объект. С одной 

стороны, феномен нелинейности в ситуации сильной неравновесности 

вызывает к действительности возможное многообразие состояний и как 

следствие – многообразие исследовательских приемов. С другой стороны, в 

ситуациях равновесия или близости к равновесию скрытое многообразие 

возможностей не явственно представлено исследователю, а потому не 

разочаровывает последнего в универсальных теориях, представляющих 

симметричный линейный мир. Соответственно, с большой долей условности 

можно говорить о том, что причиной всех явлений в окружающей нас 

действительности являются доступные опосредованно или непосредственно 

человеческому восприятию процессы в пространственно-временном 

континууме, и что в познаваемом бытии можно выделить некоторый ряд 

основных все объясняющих закономерностей. 

Развитие познания природы систем получило дальнейшее успешное 

осуществление в рамках синергетики, сосредоточившей все свои 

методологические возможности на исследовании универсальных 

закономерностей стихийного порядкообразования. Акцентируя внимание на 

роли хаоса в самоорганизации систем, представители синергетики указывают 

на его двоякую – конструктивную и деструктивную – роль при 

возникновении структур порядка, в условиях которого хаос продолжает 

присутствовать на микроуровне существования объекта. Порядок и хаос, 

устойчивость и изменчивость в таком контексте представляются 
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взаимодополняющими и взаимообусловливающими. 

Обращение к объектам синергетики – самоорганизующимся, 

саморазвивающимся системам в их неустойчивом, неравновесном состоянии 

– обусловили новые технологии и практика материального производства: 

стали использоваться такие неравновесные материалы, как упоминавшиеся 

уже квазикристаллы, полупроводники и высокотемпературные проводники, 

нанотехнологические продукты. В синергетическом арсенале способов 

познания обнаруживаются эксперимент, математические и умозрительные 

методы
1
, а также – особенно значимый здесь системный подход, переживший 

в своем историческом развитии три стадии: системно-функциональную 

(представленную в механике), системно-деятельностную (явленную в 

кибернетике), системно-эволюционную (реализуемый собственно 

синергетикой). Получив в «наследство» от общей теории систем развитый 

понятийно-логический аппарат, синергетика распространяет возможности 

системного подхода на широкую область сложных эволюционирующих 

объектов
2
. 

С помощью системного подхода механика выстраивает концепцию 

устойчивости функционирующих, но не развивающихся технических систем 

– механизмов, действующих в соответствии с заданными инженером целями, 

задачами, планом. Усложнение таких механизмов до уровня автоматических 

систем, допускающих меньшее вмешательство человека за счет своей 

способности к саморегуляции и саморазвитию, стало возможно с 

развертыванием системного подхода в рамках кибернетики. Устойчивость 

кибернетических объектов предполагает не статическое их состояние, а 

динамику качественных изменений, но способность порождать новые 

структуры в порядке самосохранения обнаруживается на следующей стадии 

                                                            
1 

См. Буданов В. Г. Методология синергетики в постнеклассической науке: принципы и 

перспективы // Постнеклассика: философия, наука, культура. – СПб., 2009. – С.361-396; 

Розин В. М. Методология. Становление и современное состояние. – М., 2005. 
2 
См.: Денисов С.Ф. Сциентизм в метафизике: монография – Омск, 2011. – С. 199-200. 

http://www.intelros.ru/intelros/reiting/reyting_09/material_sofiy/5242-metodologiya-sinergetiki-v-postneklassicheskoj-nauke-principy-i-perspektivy.html
http://www.intelros.ru/intelros/reiting/reyting_09/material_sofiy/5242-metodologiya-sinergetiki-v-postneklassicheskoj-nauke-principy-i-perspektivy.html
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усложнения систем – у синергетических объектов. 

Статус синергетического знания не оценивается в современной 

научной литературе однозначно. Значительная часть ученых, вдохновившись 

синергетическими выкладками, стали угадывать в каждом явлении бытия 

подтверждение или иллюстрацию справедливости синергетических идей, 

распространяя объяснительные возможности новой концепции организации 

мира на все многообразие явлений действительности
1
. По этому поводу 

резонно привести мысль известнейшего психолога Л. C. Выготского, 

высказанную в 1927 по поводу расцвета гештальтпсихологии в сравнении 

последней с психоанализом, рефлексологией и персонализмом: «Гештальт-

психология тоже возникла первоначально из конкретных психологических 

исследований процессов восприятия формы; здесь она получила 

практическое крещение; она выдержала пробу на истину. Но, так как она 

родилась в то же время, что психоанализ и рефлексология, она проделала их 

путь с удивительным однообразием. Она охватила зоопсихологию – и 

оказалось, что мышление у обезьян тоже гештальтпроцесс; психологию 

искусства и этническую – оказалось, что первобытное миропредставление и 

создание искусства тоже гештальт; детскую психологию и психопатологию – 

и под гештальт подошли и развитие ребенка, и психическая болезнь. 

Наконец, превратившись в мировоззрение, гештальтпсихология открыла 

гештальт в физике и химии, в физиологии и биологии, и гештальт, высохший 

до логической формулы, оказался в основе мира; создавая мир, бог сказал: да 

будет гештальт – и стал гештальт, везде гештальт... 

Эти судьбы, схожие, как четыре капли одного и того же дождя, влекут 

идеи по одному и тому же пути. Объем понятия растет и стремится к 

бесконечности, по известному логическому закону содержание его столь же 

стремительно падает до нуля. Каждая из этих четырех идей на своем месте 
                                                            

1 См.: Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Основания синергетики: Синергетическое 

миропонимание. – М., 2010; Чернавский Д. С. Синергетика и информация: Динамическая 

теория информации. – М., 2009. 
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чрезвычайно содержательна, полна значения и смысла, полноценна и 

плодотворна. Но возведенные в ранг мировых законов, они стоят друг друга, 

они абсолютно равны между собой, как круглые и пустые нули; личность 

Штерна по Бехтереву есть комплекс рефлексов, по Вертгаймеру – гештальт, 

по Фрейду – сексуальность»
1
. Данная пространная цитата представляется 

уместной в виду остроумно замеченной Л. С. Выготским тенденции развития 

научной теории. Аналогичную мысль мы находим у В. С. Степина, 

сопоставляющего в одной из своих статей моду на синергетику с ранее 

имевшим место быть бумом по поводу кибернетики, а затем – дизайна 

(распространившего в советском сознании свои возможности с локальной 

организации пространства на культуру и душу)
2
. По поводу экспансии 

парадигмы Т. Кун в свое время отмечал, что допустимая в этом процессе 

терминологическая неточность, метафоричность служит для привлечения 

потенциальных сторонников из смежных дисциплинарных областей, что 

проявляется, прежде всего, в увеличении количества публикаций по новой 

проблематике, спустя некоторое время после ее концептуального 

обозначения
3
.  

Другая часть ученых настроена как минимум осторожно к пределам 

применимости синергетической методологии, как максимум – скептически
4
. 

Третья группа исследователей занимает гармонизированную 

срединную позицию, подмечая обреченность на междисциплинарную 

ориентацию синергетики, возникшей сразу в статусе междисциплинарного 

направления, имеющего большой общенаучный потенциал, уходя корнями в 
                                                            
1 

Выготский Л. С. Исторический смысл психологического кризиса // Собрание сочинений 

в 6 т. Т. 1. – М., 1982. – с. 307–308. 
2 

См.: Степин В. С. Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая рациональность // 

Вопросы философии. – 2003. – №8. – С.9. 
3 
См.: Кун Т. Структура научных революций. – М., 2003. – С.112-127. 

4 
См., например, Аршинов В. И. Синергетика и практика // Единство научного знания. – 

М., 1988. – С. 306-319; Степин В. С. Саморазвивающиеся системы и постнеклассическая 

рациональность // Вопросы философии. – 2003. – № 8. – С. 5-17; Жилин В. И. 

Онтологическая и методологическая специфика синергетического сциентизма. Дисс. на 

соискание уч. степени док. филос. наук. – Омск, 2011. 
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множественность научных школ и направлений. Все школы, независимо от 

материнской области науки – физики, биологии или геометрии, были 

озадачены поиском общих для всех объектов действительности 

закономерностей образования устойчивых структур
1
. И как бы не относились 

к этим процессам различные ученые, создание обширного категориального и 

методологического поля, объединившего дисциплины естественнонаучного и 

социогуманитарного профиля, и как следствие – возникновение ряда 

работающих объяснительных моделей на основе синергетического аппарата 

необходимо признать фактом современной научной реальности. И здесь 

показательна сама этимология понятия «синергетика», переводимого с 

греческого языка как «сотрудничество» и «совместное действие». 

Конечно, по меркам классической организации науки синергетические 

работы зачастую бывают уязвимы, например, из-за недостаточной 

обоснованности осуществляемых аналогий или слабости математического 

инструментария. Однако эвристические возможности, открывшиеся в 

результате их вольной экспансии в различные области знания, заслуживают 

внимания. Тем более, что основоположники синергетики изначально 

определяют широкие возможности ее применения, обозначая ее не как 

                                                            
1
 См.: Василькова В. В. Синергетика и архетипические коды социальной самоорганизации 

// Синергетическая парадигма. Нелинейное мышление в науке и искусстве. М., 2002. – С. 

247-263.; Николис Г., Пригожин И. Познание сложного. Введение. – М., 1990; Николис Г., 

Пригожин И. Самоорганизация в неравновесных системах. – М., 1979; Пригожин И. От 

существующего к возникающему. Время и сложность в физических науках. – М., 1985; 

Пригожин И. Философия нестабильности // Вопросы философии. – 1991. – № 6; Пригожин 

И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. – М., 2003; Хакен Г. Информация и самоорганизация: 

Макроскопический подход к сложным системам. – М., 1991; Haken H. Erfolgsgeheimnisse 

der Natur-Sinergetik: Die Lehre vom Zusammenwirken. – Stuttgart, 1981; Ахромеева Т. С. И 

др. Парадоксы мира нестационарных структур. – М., 1985; Ахромеева Т. С., Курдюмов С. 

П., Малинецкий Г. Г., Самарский А. А. Нестационарные структуры и диффузный хаос. – 

М., 1992; Курдюмов С. П. Законы эволюции и самоорганизации в сложных системах. – 

М., 1990; Курдюмов С., Малинецкий Г. Парадоксы хаоса // Знание – сила – 1993. – №3; 

Волькенштейн М. В. Энтропия и информация. – М., 1986; Чернавский Д. С. Синергетика и 

информация. – М., 1990; Моисеев Н. Современный рационализм и мировоззренческие 

парадигмы // Общественные науки и современность. – 1994. – № 3; Maturana U. The 

Theory of Autopoiesis Systems in the Social Sciences. – Frankfurt – New York, 1980; Maturana 

U., Varela F. Autopoiesis and Cognition. – Dordrecht, 1980. и др. 
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физико-математической или химический дисциплинарный подход, а как 

парадигмальную концепцию и междисциплинарное направление. 

В любом случае, опираясь на мнение специалистов, необходимо 

констатировать, что статус синергетики ждет своего окончательного 

определения. Уже на том основании, что строго научное синергетическое 

знание вызывает широкий культурологический резонанс, получает 

философское осмысление и интерпретацию, можно говорить о 

мировоззренческо-интегративных возможностях этой единственной пока 

концепции, развивающейся на фоне растущей разрозненности, 

фрагментарности узкоспециализированных областей знания о мире. 

Результатом разворачивающихся под влиянием синергетики 

гносеологических процессов является формирование особого стиля 

мышления
1
. 

Помимо нетрадиционного для позитивного мышления привлечения 

философского аппарата в естественнонаучные исследования и – как 

следствие – интенции построения общей картины мира (основанием которой 

становится, в частности, вырабатываемый категориальный язык, 

объединяющий в отдельных аспектах различные дисциплинарные дискурсы), 

синергетические методы привносят еще и в область социогуманитарного 

знания большую научную строгость и новые способы получения знания, 

позволяют конструировать новые объяснительные модели. Г. Хакен в 

качестве поля применимости синергетического мышления рассматривал 

                                                            
1
 Аршинов В., Буданов В., Суханов А. Естественнонаучное образование гуманитариев: на 

пути к единой культуре // Общественные науки и современность. – 1994. – № 5.; Аршинов 

В. И., Свирский Я. И. От смыслопрочтения к смыслопорождению // Вопросы философии. 

– 1992. – № 2; Аршинов В., Свирский Я. Философия самоорганизации. Новые горизонты // 

Общественные науки и современность. – 1993. – № 3; Князева Е., Курдюмов С. 

Синергетика: начала нелинейного мышления // Общественные науки и современность. – 

1993. – № 2; Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Синергетика как новое мировидение: диалог с 

И. Пригожиным // Вопросы философии. – 1992. – № 12; Пригожин И. Философия 

нестабильности // Вопросы философии. – 1991. – № 6; 
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биологию, политологию, экономику, историю науки
1
. И. Пригожин и 

собранная им в Брюсселе группа ученых анализировали с позиций теории 

самоорганизации погодные явления, медицинские патологии, поведение 

насекомых, экономические и урбанистические проблемы
2
. Предпосылками 

для переноса синергетического стиля мышления на широкий диапазон 

научных проблем служат существующие в социально-гуманитарных 

дисциплинах методологические традиции общенаучного характера, прежде 

всего, систематизации, анализа, синтеза, моделирования, аналогии, 

проецирования, интерпретации и т.
3
. 

Во избежание редукционизма – оборотной стороне медали при 

исходном убеждении в единстве мира и соответствующем поиске 

универсальных закономерностей – исследователям представляется 

необходимым при рассуждениях по аналогии обнаружение изоморфизма 

сопоставляемых объектов. В то же время сосредоточенность на появлении 

порядка как возникновении все более сложных состояний 

самоорганизующихся систем дает основания для выхода на новую ступень 

миропонимания, на которой фундаментальные связи простых уровней 

организации позволяют объяснять формирование сложных организационных 

уровней
4
. Применительно к неравновесным состояниям и современным 

философским миропостроениям традиционные схемы антиномичности мира, 

выстроенные на выявлении в нем изоморфности и полиморфности, единства 

                                                            
1 

См.: Haken H. Erfolgsgeheimnisse der Natur-Sinergetik: Die Lehre vom Zusammenwirken. – 

Stuttgart, 1981. 
2 

См.: Николис Г., Пригожин И. Познание сложного. Введение. – М., 1990; Пригожин И., 

Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. – М., 1986. 
3 

См., например: Рузавин Г. И. Методология научного познания. – М., 2012. – Глава 14; 

Суворов Г. В. Метод в гуманитарном исследовании: этапы философской рефлексии. Дисс. 

на соиск. уч. степ. канд. филос. наук. – Киров, 2011. 
4 

См.: Мамардашвили М. Классические и неклассические идеалы рациональности. – 

Тбилиси, 1984; Мамчур Е. А. Единство как идеал физического познания // Единство 

научного познания. – М., 1988; Силин А. А. О единстве и саморазвитии мира // Вестник 

РАН. – 1993. – № 4; Баженов Л. Б. Редукционизм в научном познании // Природа. – 1987. – 

№ 9. 
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и многообразия, утрачивают привычный смысл
1
. 

Интересно, что рассмотрение неустойчивых состояний по-прежнему 

требует привлечения понятия устойчивости, выражающего интуитивный 

образ порядка в сознании мыслящего субъекта. В синергетических 

исследованиях рассматривается устойчивость двух типов. Устойчивое 

состояние системы, близкое к равновесию и связанное с термодинамической 

необратимостью, представляет собой первый тип. Он обнаруживает себя в 

идеальных закрытых системах, а также – в открытых системах с высоким 

уровнем энтропии. Модусы таких открытых систем колеблются в пределах 

наиболее возможного состояния, отклоняясь от него на незначительное, 

казалось бы, время и расстояние, но неизбежно приближаясь при этих 

флуктуациях к микроскопическому хаосу
2
. Глобальному аттрактору (как 

назвал это состояние И. Пригожин) свойственна максимальная симметрия и 

исключительная устойчивость. В такой модели устойчивости проявляется 

парадоксальная связь хаоса и порядка: наиболее устойчивый и 

симметричный модус системы соответствует молекулярному 

термодинамическому хаосу. 

Второй тип устойчивости, обозначаемый И. Пригожиным как 

«стационарное состояние», отличается от термодинамического равновесия и 

характеризует развитие открытых сложных систем, взаимодействующих с 

непрогнозируемо изменчивой средой. Поглощая энергию из внешнего 

окружения, система и сама производит энергию, отдавая ее вовне. Так 

компенсируется воздействие среды на систему, обеспечивая последней 

устойчивость в неравновесных условиях. Стационарное состояние 

неустойчиво и чувствительно к флуктуациям. В отличие от систем первого 

типа устойчивости, неравновесная система не может гасить флуктуации, 

реагируя на них кардинальными изменениями. Так открывается перспективы 
                                                            
1 
См. об этом: Гиренок Ф. И. Удовольствие мыслить иначе. – М., 2008. 

2
 См.: Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. – 

М., 1986. – С. 177. 
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состояний переходных к следующим режимам функционирования – 

динамических состояний, обозначаемых в синергетике как диссипативные 

структуры. На диссипацию
1
 разные системы реагируют по-разному. В 

замкнутых системах, близких к равновесию, ликвидируется прежний 

порядок, нивелируется разница температур, устанавливается 

термодинамическое равновесие. В неравновесных открытых системах 

возникают новые структуры, уничтожаются неустойчивые стационарные 

образования, остаются структуры, устойчивые в данный конкретный момент 

(хрестоматийный пример – ячейки Бенара). Второй тип рассматриваемой 

синергетикой устойчивости являет возникновение разнообразных форм 

самоорганизации нелинейной системы под воздействием созидательной силы 

рассеивающего хаоса
2
. Характеризуя организацию таких объектов, 

используют макроскопические масштабные параметры пространства и 

времени. 

Установленные в рамках синергетического контекста типы 

устойчивости помогают подчеркнуть двойственную роль хаоса по 

отношению к порядку в системе: хаос – это источник флуктуаций, 

угрожающих устойчивости объекта и в то же время хаос отсекает все 

неустойчивые потенциальные варианты состояний системы посредством 

диссипации. Порождаемый хаосом порядок обладает следующими 

признаками: сочетанием устойчивости на макроуровне с микроуровневой 

хаотичностью и согласованием «поведения» молекул при синхронизации 

процессов, протекающих в разных точках пространства. Кроме того, 

синергетика не дает окончательного образа порядка, который всегда 

представлен в виде процесса, становления. 

В нелинейной системе, способной к структурообразованию, 

                                                            
1 

В физике – рассеяние энергии при переходе от кинетической к тепловой энергии; 

диффузия, молекулярный хаос. 
2 

См.: Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Законы эволюции и самоорганизации сложных 

систем. – М., 1994. – С. 80-82. 
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уравновешено действуют 1) начало, усиливающее неоднородности в системе, 

создающее новые структуры, и 2) начало, эти неоднородности рассеивающее. 

Возникающая структура рассматривается не как устойчивая данность, а как 

развивающийся «локализованный в определенных участках среды процесс»
1
. 

То есть, в определенном месте в определенное время актуализируется 

формирование некоторой структуры среди множества других структурных 

альтернатив. Эффекту локализации способствует положительная обратная 

связь. На примере регулятора Уатта рассматривался стабилизирующий 

эффект сохранения системного равновесия с помощью реализации 

отрицательной обратной связи. Последствия положительной обратной связи 

в нелинейных системах трудно предсказуемы. Она может разрушить 

систему, а при определенных условиях – способствовать локализации 

диссипативных структур. Хаос обладает потенциалом сохранения порядка в 

сложной структуре под угрозой ее распада, вызвав установление общего 

ритма изменений внутри системы, нивелирование структурных 

неоднородностей, и гармонизацию внутрисистемных процессов. Ведь 

сложная система образована разновозрастными структурами, находящимися 

на разных этапах своего развития, осуществляющегося с разными 

скоростями. Согласование этих элементов и подсистем в единую целостность 

предполагает синхронизацию их эволюции в следствие нарушающих 

имеющийся ход событий флуктуаций и непредсказуемого воздействия извне. 

Так хаос продляет срок функционирования нелинейной структуры. 

В качестве аналога такого процесса упорядочения могут быть 

рассмотрены творческие процессы в сознании человека. Исследователи 

полагают, что условием творчества служит интеграция разновозрастных и 

разнотемпоральных структур психики и сознания в результате произвольных 

                                                            
1 
Там же, – С. 18. 
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импульсов подсознания и гармонизации, «успокоения ума»
1
. 

В синергетических исследованиях различия близких к равновесию и 

далеких от него условий протекания системных процессов очевидны. 

Соответственно на стадии зарождения порядка и сохранения порядка 

действуют различные закономерности. Трансформации пространственно-

временных параметров системы, вызывающие неоднородность и, в свою 

очередь, изменения характера функционирования объекта, являются, по сути, 

процессами, ведущими к зарождению порядка. Процессы, ведущие к 

сохранению порядка, связаны с такими изменениями пространственно-

временных параметров системы, которые позволяют поддерживать 

существующий характер функционирования системы. 

Анализируя синергетический подход к пониманию развития, 

исследователи, в частности – Е. С. Режабек, П. В. Ополев, приходят к выводу 

о взаимодополнительности синергетики и диалектики. Синергетические 

размышления о процессах самоорганизации нелинейных систем 

развертываются с апелляцией к понятиям возможности, действительности и 

вероятности, необходимости и случайности, меры и скачка, количества и 

качества, части и целого и другим категориям диалектики. Сам ключевой 

объект диалектики – развитие – рассматривается синергетиками как феномен 

самоорганизации, который изучается сквозь призму неразрывной и 

напряженной связи порядка и хаоса
2
. Как и диалектике, синергетике 

свойственна интенция на универсальное знание.  

Заключая обращение к синергетике как методологическому 

направлению в познании обнаруживаемых в окружающем мире познающим 

человеком многообразия все более сложных эволюционирующих систем, 

                                                            
1 

См.: Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Законы эволюции и самоорганизации сложных 

систем. – М., 1994. – С. 170-171. 
2 

См.: Режабек Е. С. К вопросу о диалектике саморазвития // Философские науки. – 1984. – 

№ 1; Ополев П. В. Диалектика и синергетика: тождественное и различное. Дисс. на соиск. 

уч. степ. канд. филос. наук. – Омск, 2010.  
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резонно обратиться к оценке ее возможностей ее же апологетами: «нельзя 

требовать объяснения всех типов структур, размеров и форм живого и 

неживого. Но она ищет объяснение общих принципов эволюции мира – 

принципов усложнения, ускорения и экономии. Она рассматривает 

эволюцию мира как эволюцию нелинейных иерархических 

субординированных сред. Эволюция предстает как создание все более 

сложных нелинейных сред, способных объединять все большее количество 

простых структур и создавать все более сложную организацию»
1
. 

Необходимость в такой познавательной парадигме была обусловлена 

спецификой проблем, разворачивающихся перед наукой прошлого века, 

которые условно могут быть представлены тремя группами: группой 

проблем организованной простоты, изучаемых механикой; проблемами 

неорганизованной сложности, составляющих объект внимания 

статистической физики; проблемами организованной сложности, связанными 

с жизнью в многообразии ее форм и проявлений
2
. Третья группа вопросов 

требует объединенных усилий множества дисциплинарных областей 

научного знания и напрямую коррелирует с синергетическими средствами 

исследования. 

Механистическая модель отдельных познаваемых явлений и мира в 

целом в классической рациональности была продиктована убежденностью в 

том, что чистота научного знания, его объективность и истинность требуют 

нивелирования влияния субъекта на процесс исследования. Но дальнейшее 

развитие науки показало ограниченность объяснительных возможностей 

механистической модели. 

Надо заметить, что соприкоснувшись с ранее неизведанными 

проявлениями мира и продвигаясь все дальше в их познании, научное 

                                                            
1 

Князева Е. Н., Курдюмов С. П. Законы эволюции и самоорганизации сложных систем. – 

М., 1994. – С. 49. 
2 

См.: Штеренберг М. Синергетика: наука? философия? псевдорелигия? – М., 2007. – С. 

10.  
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мышление переживает кардинальные трансформации. Так синергетика уже 

открыто противопоставила себя классическому научному миропониманию, в 

котором она усмотрела три основообразующих столпа: идею господства 

необходимости, жесткого детерминизма, тотальной предопределенности, не 

допускающей случайность в качестве возможности; идею функционирования 

физического мира и невозможности его эволюционного развития; идею 

простоты и симметричности мира. Все явления, не вписывающиеся в это 

догматическое построение картины мира, связанные с необратимостью, 

случайностью, неравновесностью расценивались как исключения из правил
1
. 

Отсюда выступающая в качестве альтернативы механистического 

мировидения синергетика постулирует противоположные указанным 

собственные гносеологические постулаты. Во-первых, признается реальное 

существование случайности и ее господство в направленности природных 

процессов. Во-вторых, вводится в научный дискурс идея эволюции 

физического мира, подчеркивается плюралистический характер 

исследования природы, в которой разворачивается множество необратимых 

процессов. В-третьих, утверждается сложность мира природных явлений. 

Более того, согласно законам, действующим на всех этапах эволюции, 

сохранение структур обеспечивается на пути постоянного их усложнения, не 

уничтожающего предыдущие формы объекта, а преобразующего и 

дополняющего его новообразованиями. Структурная устойчивость 

усложняющейся организации уменьшается, зато увеличивается устойчивость 

процессов, изменяющих ее состояние, и соответственно, сохраняющих ее 

существование. Отмечается, что образование новых форм усложняющейся 

организации системы требует меньших затрат энергии, чем возникновение 

предшествующих форм. Если при этом в неживой природе вся энергия 

затрачивается только на создание новых типов организации, то в живой 

                                                            
1 

См.: Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. – 

М., 1986. – С.34-35. 
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природе большая доля энергии требуется не новообразованиям, а 

поддержанию гомеостаза
1
. 

Таким образом, синергетика образует своеобразную разделительную 

линию между классической наукой, уделявшей ключевое внимание 

устойчивости и равновесию как характеристикам изучаемых ею объектов – 

линейных соотношений, замкнутых систем, вкупе с неклассической наукой, 

допускающей релятивность миропонимания в разных дисциплинарных 

областях знания с одной стороны, и постнеклассической наукой с другой 

стороны. 

Имея дело с простыми системами, демонстрирующими обратимые и 

периодические процессы, классическая наука была защищена от 

неожиданностей знанием законов функционирования таких систем. При 

известных начальных параметрах прогноз развития любого явления в данном 

исследовательском поле обладал высокой степенью точности. Недаром 

символом целой эпохи в развитии науки служит часовой механизм
2
. Природа 

в таком миропонимании лишена творческого начала, а действует по 

принципу автоматической установки, обеспечивая «правильное» 

функционирование мира. Человек в соответствующей картине мира, обладая 

деятельным разумом, может, и, пожалуй, призван подчинять и 

переустраивать мертвую, неразумную природу, обеспечивая себе 

перспективы социального прогресса. 

Показательны в плане сравнения классического и современного 

научных исследований выявляемые в них паттерны мышления: 

1. Предмет классической науки – общее и закономерно 

повторяющееся; современная наука не исключает из своего рассмотрения 

индивидуальное, случайное, неповторимое, событийное; 

                                                            
1 

См.: Попов В. П., Крайнюченко И. В. Глобальный эволюционизм и синергетика 

ноосферы. – Ростов-на-Дону, 2003. – С. 188-190. 
2 

Что задается самими названиями концептуальных трудов: «Трактат о небесной 

механике» П. С. Лапласа, «Математические начала натуральной философии» И. Ньютона. 
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2. Научное объяснение в классическом виде выводит свойства 

целого из свойств его частей, что не представляется возможным 

применительно к сложным эмержментным системам, изучаемым 

современной наукой. 

3. Положения классической науки наделены статусом точного 

знания, выражены математически, выведены преимущественно 

количественными и экспериментальными методами; современная наука не 

рассматривает математические средства в качестве универсального языка и 

обращается к качественным методам; 

4. Наука в классическом ее понимании – это знание об устойчивом 

и равновесном, требующем проникновения в суть детерминантных связей; 

современная наука согласует в своем описании мира детерминизм и 

случайность, отводя случайности место в точке бифуркации, а детерминизму 

– в период устойчивого функционирования объекта, лишая неустойчивость 

деструктивной коннотации; 

5. Развитие классической наукой рассматривается как 

поступательное, линейное, безальтернативное, отсюда – убежденность в 

гарантии желаемого результата управленческими воздействиями; 

современная наука тяготеет к пониманию развития мира как процесса, 

развивающегося по нелинейным законам, с неоднозначно заданными темпом 

и направлениями, соответственно, зависящего не столько от управленческих 

манипуляций, сколько от внутренних тенденций меняющихся объектов. 

Более того – допускается существование неуправляемых зон, свободных от 

контроля
1
. 

Сохранение идентичности сложных системных образований с точки 

зрения постнеклассической науки тесно сопряжено с их способностью к 

постоянным или периодическим изменениям. Открывшиеся взору человека 
                                                            
1 

См., например, Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: 

(Синергетика и теория социальной самоорганизации). – СПб., 1999. – С. 24-31; 

Степин В.С., Горохов В. А., Розов М. А., Философия науки и техники. – М., 1995. – 372 с. 
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необратимые процессы натолкнули исследователей на выводы о 

невозможности точных прогнозов и альтернативности, многовариантности 

развития как в перспективном, так и в ретроспективном плане. Это означает, 

что неиспользованные – «тупиковые», отклоняющиеся от нормы – варианты 

развития с точки зрения сохранения определенных параметров объекта 

предпочтительнее выбранного варианта. Это также может означать, что 

произошедшее осуществилось всеми возможными способами, а 

определенность появляется вместе с наблюдателем: прошлое – это спектр 

возможностей
1
. Здесь также учитывается, что развитие (и тут нет 

противоречия с диалектикой) – это не только путь усложнения, движения от 

низшего к высшему, но реализация дивергентных (ведущих к росту 

разнообразия) и конвергентных (свертывающих разнообразие) тенденций. 

Пожалуй, новый взгляд на природу предполагает большую нравственную 

нагрузку интенций ученого, чем это предполагалось в традиционной 

философии науки. Теперь объект исследования в глазах человека не пассивен 

и не инертен, материя, из которой соткано мироздание, содержит в себе 

источники и возможности саморазвития, самосозидания, и крайне 

опосредовано реагирует на наблюдателя. Затрагивая проблему 

ограниченности человеческих возможностей понимания и существующих на 

этот счет иллюзий в науке, авторы книги «Время, хаос, квант» обращаются к 

мысли В. В. Набокова: «То, что полностью контролируемо, никогда не 

бывает вполне реальным. То, что реально, никогда не бывает вполне 

контролируемо»
2
. 

Конечно, классическая наука не раз подвергалась сомнениям и 

претерпевала немало критических пересмотров своих положений задолго до 

появления результатов синергетических изысканий под влиянием открытий в 

области термодинамики и квантовой механики, сохраняя все же за собой 
                                                            
1 
См.: Хокинг С., Млодинов Л. Высший замысел. – Спб., 2013. 

2 
Цит. по: Пригожин И., Стенгерс И. Время. Хаос. Квант. К решению парадокса времени. – 

М., 2005. – С. 205. 
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значительные позиции в современной картине мира
1
. При этом общая теория 

систем, кибернетика и синергетика существенно обогатили корпус научного 

знания своими свежими парадигмальными
2
 идеями, определив ряд 

направлений частнонаучных исследований. Физика сосредоточена на 

неустойчивых состояниях, неравновесности и необратимости, а математика 

формулирует новые языковые средства для описания и фиксации этих 

феноменов
3
. 

Отмечаемые изменения в естественнонаучном ракурсе познания мира 

закономерно сказались в языковых конструкциях, репрезентирующих мир: 

ключевыми понятиями становятся хаос и нестабильность, процессуальность 

изменений описывается с помощью синергетических понятий флуктуации, 

аттрактора, бифуркации, самоорганизации, существенно потеснивших в 

научном категориальном аппарате понятия целостности, устойчивости, 

иерархичности организации мира. 

Разнообразие явлений мира подразумевает разнообразие 

методологических подходов к их изучению. И – как следствие – современная 

наука не представляет собой целостного единства и находится в состоянии 

парадигмальных изменений, сказывающихся на определении норм, 

мировоззренческих оснований познания и результирующую его картину 

мира
4
. По этому поводу известными современными физиками Стивеном 

Хокингом и Леонардом Млодиновым в их совместной книге делается 

умозаключение: «Чтобы представить Вселенную, может потребоваться ряд 

перекрывающихся теорий, подобно тому, как для показа всей Земли без 

                                                            
1 

См.: Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. 

М., 1986. – С. 16. 
2 

Признаки парадигмы по Т. Куну тут представлены введением в ракурс научного взгляда 

на мир новых, ранее не изучавшихся объектов. 
3 

См., например: Гапонов-Грехов А. В. Нелинейная физика. Стохастичность и структуры // 

Физика XX века: Развитие и перспективы. – М., 1984. – С. 219-280; Тронин С.Н. 

Наблюдаемое и ненаблюдаемое в математике-2 // Философия математики: актуальные 

проблемы. Тезисы Международной научной конференции. – М., 2009. – С. 144-146.  
4 См.: Степин В. С. Теоретическое знание. – М., 2000. – С. 392-408. 
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искажений требуется набор перекрывающихся карт»
1
.  

Парадигмальный сдвиг побудил науку заглянуть за былой горизонт ее 

возможностей, очерченный представлениями о разумно (сообразно 

человеческому разуму) устроенном мире. Открывшаяся взору 

«неправильная» реальность изменила не только ряд методологических 

установок в науке, но и современную картину мира в целом. При этом в 

синергетике усматривается методологический синтез познавательных 

ориентиров постнеклассической науки с классическим – 

детерминистическим и неклассическим – вероятностным, связанным с 

термодинамической необратимостью, стилями мышления. Такое сочетание 

принципов в гносеологических основаниях призвано помочь в 

осуществлении попытки «рационально объяснить не рационально 

устроенный мир», «создать рациональную модель» нерационального мира
2
. 

Таким образом, современная картина мира обнаруживает в нем без (отсылок 

на погрешности исследований) равновесное и неравновесное, устойчивое и 

изменчивое, прогнозируемое и непрогнозируемое. 

Таким образом, наука XX века открывает законы эволюции природы, а 

с ними – и новое понимание устойчивости и изменчивости, равновесности и 

неравновесности, предсказуемости и непредсказуемости. Выяснилось, что 

большая часть систем в природе подвержена постоянным изменениям 

(флуктуациям), исход которых не может быть спрогнозирован исходя из 

строго ограниченных данных. По сути дела такие системы обусловлены в 

своем существовании не внешними детерминантами, а внутренними, 

преимущественно хаотическими, факторами, являя тем самым 

самоорганизованные структуры. В процессе познания подобных систем в 

науке выработались такие концепции, как общая теория систем, кибернетика, 

синергетика. 
                                                            
1 
Хокинг С., Млодинов Л. Высший замысел. – СПб., 2013. – С. 14. 

2 
Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: (Синергетика и теория 

социальной самоорганизации). – СПб., 1999. – С. 29. 
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В рамках общей теории систем были выделены ключевые атрибуты 

систем (целостность, структурность, взаимосвязь со средой), был выработан 

категориальный аппарат, позволяющий различать системы открытые и 

закрытые, жестко детерминированные и вероятностные, статичные и 

динамичные. 

Кибернетика в отличие от механистического сциентизма нивелировала 

жесткую привязку устойчивости к неизменности: в ней функционирование 

систем рассматривается как устойчивое поведение системы (способствующее 

ее сохранению), изменяющееся во взаимодействии с динамичной средой, а 

значит допускающее функциональное и структурное преобразование 

объекта.  

Обнаружилось, что равновесие в живой природе существенно 

отличается от статичного равновесия кристалла и представляет собой 

постоянную динамику организмов и среды вокруг некоторой точки 

устойчивости, в области которой действует отрицательная обратная связь, 

обеспечивающая постоянство (гомеостаз) параметров существования 

системы. На примере человеческого организма механизмы гомеостаза 

обеспечивают в пределах нормы кровяное давление, скорость метаболизма в 

клетках, частоту сердцебиения, температуру тела. Надежная 

гомеостатическая защита жизни являет собой результат эволюционных 

процессов приспособления, обеспечивающих на определенных этапах 

развития природы тонкую взаимосвязь частных состояний равновесия 

(подсистем в организме, организмов в пищевой цепочке, климатических 

факторов среды) в рамках глобального природного равновесия. 

Соответственно, кибернетика сосредоточена на явлениях, служащих 

сохранению порядка, связывая гомеостаз, устойчивость с противодействием 

флуктуациям – случайным колебаниям, грозящим вывести объект за пределы 

данного состояния в область действия положительной обратной связи. 

Однако эвристические возможности кибернетики оказались наиболее 
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продуктивными в применении не к естественным, а к искусственным 

системам, воспринимающим и перерабатывающим информацию для 

управления своим поведением. 

Акцент на эволюции живого делается в синергетике. Ей удалось 

обобщить и в некотором смысле примирить варианты понимания систем, их 

самоорганизации и устойчивости за счет обозначения разных этапов 

порядкообразования: его возникновения, развития, разрушения – а значит, 

закладывания основ нового порядка. На каждом этапе синергетиками 

подчеркивается своеобразие роли хаоса и изменчивости. 

Наиболее показательным новое понимание устойчивости и 

изменчивости представляется в модели мира как Мегаорганизма. 

 

§2. Мир как Мегаорганизм 

 

Представления об эволюции нашли применение в отдельных отраслях 

знания в XIX веке, а в биологии стали фундаментальным принципом, 

фактически не отразившись при этом на целой картине мира и не получив 

статуса доминирующей теории в естествознании. Причина данного 

обстоятельства преимущественно видится в особой организации корпуса 

научного знания, иерархически венчаемого на протяжении веков физикой. 

Будучи наукой о фундаментальных законах мироздания, физика 

естественным образом транслировала собственные принципы 

миропонимания в другие области знания. Поскольку развитие не 

рассматривалось в числе классических объектов физики, постольку ему не 

находилось места и в общенаучной картине мира. Объект биологии – живая 

природа – не представлялась основой мира, соответственно, ее свойства и 

характеристики не распространялись на мироздание вообще. В XX веке 

биология, существенно обогатившая свои представления о живом, 
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приобретает статус теоретически развитой науки
1
. Укрепление положения 

биологии в научной иерархии способствовало соответствующему 

разрешению обострившихся противоречий между эволюционным и 

термодинамическим описанием процессов в мире. Эволюционизм резонно 

утверждал непрерывное усложнение живых систем, служащее их 

самосохранению, в то время как траектория физических процессов приводит 

устойчивую закрытую систему в состояние равновесия и термодинамической 

смерти.  

Согласно принципу Карно-Клаузиуса, любая существующая структура 

обречена на дезорганизацию и разрушение. Замкнутая система без 

энергетической поддержки извне переживает период охлаждения, рассеяния, 

и, как следствие – распада. В свою очередь статистический подход 

Больцмана приводит к заключению, что порядок в системе тем вероятнее, 

чем меньшим количеством способов достижим. Хаос же в принципе более 

вероятен
2
. Существование таких систем тяготеет к достижению 

однородности. По мере энергетического истощения системе сложно 

поддерживать организационное разнообразие своих структур, почему 

организация ее упрощается путем распада сложной структуры на простые и 

однородные. Прогноз итога этой цепочки распада и прозвучал как 

предвестие тепловой смерти Вселенной. 

Предметы биологического и социального знания, напротив, в ходе 

существования, в силу своей открытости внешним факторам, сталкиваются с 

необходимостью адаптации к динамичным условиям внешней среды и 

формированием в своих структурах новообразований, связанных с новыми 

свойствами. Это своеобразная прогрессивная линия развития (от низшего к 

высшему, от простого к сложному) по сравнению с регрессивной линией 

                                                            
1 

См.: Денисов С. Ф. История и философия науки – Часть I: Наука и ее институциональная 

специфика. – Омск, 2007. – С. 48-62. 
2 

См.: Карно С., Клаузиус Р., Томсон У., Больцман Л., Смолуховский М. Второе начало 

термодинамики. – М., 2012. 



 

 

192 

развития неорганических объектов. Эволюционная модель представляет 

Вселенную развивающуюся не по пути упрощения и распада, а по пути 

усложнения организации.  

Демонстрируя стремительно развивающийся эвристический потенциал, 

биологическая наука склонялась к распространению фундаментальных 

принципов познания живого на всю сложно организованную Вселенную, 

включая, таким образом, эволюционный подход в методологию физики. С 

70-х годов XX века ключевую роль в формировании общенаучной картины 

мира, по мнению академика В. С. Степина, играют биология, космология и 

теория самоорганизации
1
.  

Кардинальному прорыву в биологическом знании способствовало 

создание Т. Шванном и М. Я. Шлейденом клеточной теории как 

фундаментального обобщения, выявившего принципиальное единство 

растительного и животного миров, а значит – единство законов устойчивости 

и изменчивости в органической природе. 

Универсальность эволюционных процессов в мире утверждается 

современной научной концепцией глобального эволюционизма, 

экстраполирующей биологические, геологические и астрономические 

представления о развитии по пути усложнения систем на все объекты 

неживой и живой природы, а также социума
2
. Глобальный эволюционизм в 

общем виде пережил две стадии становления: классическая его форма была 

призвана описывать феноменологию развития, а с середины XX века он 

сфокусирован на системных характеристиках эволюционирующих объектов. 

Сформировавшаяся в тот период общая теория систем, а позже – и 

синергетика привнесли в науку о живом интенцию восприятия исследуемых 

форм жизни как целостных открытых самоорганизующихся систем, 

                                                            
1 

См.: Степин, В. С. Философия науки. Общие проблемы. – М.: 2006. [Электронный 

ресурс] // Центр гуманитарных технологий. URL: http://gtmarket.ru/laboratory/basis/5321 
2 

См.: Назаретян А. П. Универсальная (большая) история: версии и подходы // 

Историческая психология и социология истории – 2008 – № 2. – С. 5-24. 
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нелинейно взаимодействующих со средой. Такой взгляд обусловил 

понимание закономерных природных и социальных процессов как до конца 

не предсказуемый человеком отбор вариантов из альтернативных 

возможностей. Следовательно, каждая открытая динамическая система 

осуществляет существование посредством постоянного не жестко 

детерминированного выбора состояний, тем самым обеспечивая свою 

устойчивость во времени. В таком ракурсе предстают в современной 

биологии установленные Ч. Дарвином свойство изменчивости организмов, 

принцип эволюционного отбора и сохранение идентичности динамической 

системы с помощью наследственности. 

В объяснении феномена самоорганизации прибегают к описанию 

адаптационных механизмов (не вызывающего к возникновению качественно 

новых свойств организма), бифуркационных механизмов (вызывающих 

кардинальное переустройство органической системы) и механизма экономии 

энтропии, обеспечивающего большей устойчивостью сложные системы, чем 

простые, в силу наиболее эффектного использования первыми внешней 

энергии
1
. 

Обогащение науки о живом сведениями о свойствах систем позволило 

увидеть в принципе организации живого противостояние процессам 

энтропийного распада
2
. В этом ключе Эрвин Шредингер дает определение 

жизни как способу высвобождения энтропии, производимой в процессе 

жизни любым организмом
3
. У биологов не возникает сомнений в 

неприложимости второго начала термодинамики к живой материи, впрочем, 

критика объяснительных возможностей упомянутых термодинамических 

                                                            
1 

См.: Моисеев Н. Н. Логика универсального эволюционизма и кооперативность // 

Вопросы философии. – 1989. – № 3. – С. 53; Моисеев Н. Н. Стратегия разума // Знание – 

сила. – 1986. – № 10. 
2 

См.: Ауэрбах Ф. Царица мира и ее тень. – Одесса, 1913; Ауэрбах Ф. Эктропизм или 

физическая теория жизни. – СПб., 1911. 
3 
См.: Шредингер Э. Что такое жизнь с точки зрения физики? – М., 1972. – С. 192. 
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принципов рождается и в недрах самой термодинамики
1
. 

Революция в космологии первой четверти XX века, сформировав 

теоретическую модель расширяющейся Вселенной, способствовала 

утверждению идеи эволюции в исследованиях неорганической природы. 

Теперь были выявлены универсальные характеристики развивающихся 

элементов и подсистем многообразных уровней организации мира, на основе 

которых выстраивалась его целостная картина. 

В таких условиях механистическое понимание мира и 

соответствующее метафорическое обозначение мира как гигантской машины, 

Мегамашины демонстрирует исчерпание собственных гносеологических 

возможностей. На смену морально устаревшей модели в XX веке приходит 

представление о мире как организме. В ответ на успехи эволюционной 

теории и биологии возникает методологическая концепция органицизма, 

равно закрепившаяся в науке и философии. В ее рамках осуществляется 

объяснение широчайшего диапазона природных и социальных явлений с 

позиций законов существования организмов. Оперирование понятиями 

целостности, сложности, динамической упорядоченности, взаимодействия со 

средой и воспроизводства вполне соответствовало духу научных 

исследований эпохи. Различные объекты познания с точки зрения 

органицизма – будь то этносы, языки, научные теории или культурные 

направления закономерно «переживают» стадии рождения, зрелости, 

старения, необратимо приводящего в итоге к смерти. Подобно сюжету 

древнеиндийской «Легенды о Пуруше», объясняющей возникновение 

Вселенной из частей тела прачеловека, органицизм трактует мир как целый 

организм. 

Стремительно меняющее свой характер философское миропонимание 

не приемлет ничего оформленного, ставшего, безусловного. Фактически речь 

идет не об ограниченности объяснительных возможностей Мегамашины, не 

                                                            
1
 См.: Вейник А. И. Термодинамика. – Минск, 1968. 
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охватывающей всего многообразия форм устойчивости, теперь 

обнаруженных в реальности, а о несостоятельности такой объяснительной 

модели вообще. Показательна мысль Н. Гартмана о том, что «все реально 

сущее находится в становлении… динамичные первичные образования от 

атомов до спирального тумана являются настолько же процессными, как и 

членными и оформленными образованиями»
1
. Здесь, обращаясь к нашей 

концепции, уместно указывать предел методологического потенциала 

моделей Кристалла и Мегамашины не просто охватом ограниченного числа 

статичных неорганических тел или простейших технических устройств и 

сообществ, а определенными пространственно-временными параметрами 

рассмотрения одного и того же объекта. Утверждаемая нами невозможность 

применения этих моделей для объяснения устойчивости живых объектов 

созвучна особо подчеркиваемым немецким философом смыслом идеи 

становления: «…В еще большей степени это имеет место относительно 

органических образований, … сознания как душевной целостности и … 

порядков человеческого общества. В этих образованиях действует иной 

способ сохранения, чем субстанциональность, сохранение через внутреннее 

равновесие, самодеятельное воссоздание или даже самодеятельное 

превращение»
2
. Несмотря на то, что само понятие органицизма было введено 

только во втором десятилетии XX века Дж. С. Холдейном, методологическая 

ограниченность механицизма становилась объектом критики гораздо раньше. 

Особенно это заметно в трудах представителей немецкой классической 

философии
3
. Природа и общество, обозначаемые метафорой машины и 

понимаемые как совокупность внутренне не связанных однородных 

элементов, лишенных имманентно обусловленной активности и 

подчиненных внешним воздействиям, не оставляют места, как замечал И. 

Кант, свободе человека, а значит – и возможности нравственного долга. 
                                                            
1
 Hartmann N. Kleinere Schriften. – Berlin, 1958, Bd. III. – S. 334. 

2
 Там же. 

3 
См.: Гулыга А. В. Немецкая классическая философия. – М., 2001. 
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Противопоставляя бездушному атомизму И. Ньютона учение о живых 

духовных монадах, Г. В. Лейбниц создает почву для ассоциаций с 

аристотелевской натурфилософией, говорящей о причинах движения 

(энтелехиях), заключенных в самих телах. Вдохновленный клеточной 

теорией, Г. В. Лейбниц говорил об иерархической организации монад, в 

которой каждая монада, будучи на своем месте, «знает» о существовании 

целостности
1
. У Ф. В. Й. Шеллинга и Г. В. Ф. Гегеля обнаруживается 

явственное тяготение к органическому миропониманию. Склонность к 

проведению метафорических параллелей между социальной организацией и 

принципами функционирования организма обнаруживается в работах 

Э. Дюркгейма, Г. Лебона, И. А. Ильина
2
.  

Впрочем, еще в древнегреческой и древневосточной философии 

содержатся идеи уподобления мира живому существу
3
. 

Если машина «воплощает на себе чуждую своему материалу идею; и 

эта идея … остается лишь методом объединения отдельных частей, голой 

«схемой»
4
, то организм образован элементами, существующими 

исключительно как часть этого целого в естественном взаимодействии с 

другими частями. Современная микробиология, генетика по одной клетке 

или ее компоненту (например, ДНК) способны составить образ целого 

организма с его свойствами и состояниями. Соответственно, смена одного 

мировосприятия аксиоматического толка, выраженного метафорой машины, 

другим мироощущением, выраженным метафорой организма, позволила 

взглянуть на мир в целом: природу и общество как более сложно 

                                                            
1 
См.: Майоров Г. Г. Теоретическая философия Готфрида В. Лейбница. – М., 1973. 

2 
См.: Дюркгейм Э. Самоубийство. СПб., 1998; Лебон Г. Пихология масс. М., 2000; Ильин 

И.А. О русском национализме. М., 2006. 
3 
См.: Ле Гофф Ж., Трюон Н. История тела в средние века. – М., 2008. – С. 162. 

4 
Лосев А. Ф. Диалектика мифа // Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. – М., 

1991. – С. 46. 
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организованные модели
1
. Мир, обозначенный образом живого единства, 

представляется одушевленной, содержащей в себе источник собственной 

активности, субстанцией. Смена характера образного восприятия мира 

обусловливается рядом факторов мировоззренческой значимости. Научная 

механистическая картина мира формировалась не без влияния европейской 

христианской (особенно протестантской) онтологии, представляющей мир 

однородным, рационально устроенным, подчиненным единому основанию – 

Божественной воле. В созвучном этому мировидению Ньютоновом 

понимании вселенских процессов нет идеи самодвижения. Соответственно, в 

социальных учениях английских эмпириков и французских просветителей, 

совокупность изолированных индивидов, подчиненная рациональному (не 

соответствующему их органической природе) договору, отчуждает часть 

своей воли в пользу внешней безликой силы – государства. И это сообщество 

рациональных эгоистов обречено на механистически развивающийся по 

нарастающей безусловный прогресс – цинично-бессмысленный, как оценят 

его философы XX века. Существование однородного человечества, 

«шагающего» в однородном пространственно-временном континууме в 

едином направлении и в соответствии с едиными рациональными законами, 

как и замечал И. Кант, не испытывает нужды в моральном выборе личности 

или народа. Все просчитывается и прогнозируется без необходимости 

нравственной свободы. В качестве комментария можно заметить 

любопытную особенность, например, терминологии, используемой одним из 

апологетов договорной теории – Т. Гоббсом. Несмотря не 

«механистичность» взглядов, английский мыслитель обращается к 

«органическим» метафорам, описывая в «Левиафане» государство как 

искусственного человека, только более крупного и сильного, «чем 

                                                            
1
 См.: Вахитов Р. Р. Механицизм и органицизм. От классического к постклассическому 

пониманию природы и общества. [Электронный ресурс] // Фонд «Антикризис». URL: 

http://rus-crisis.ru/index.php 
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естественный человек, для охраны и защиты которого он создан»
1
. Функцию 

души в этом искусственном организме выполняет верховная власть, суставов 

– власть судебная и исполнительная, нервов – система поощрений и 

наказаний, памяти – государственные советники, разума – законы, сила этого 

образования реализуется в благосостоянии и богатстве. У современника и 

соотечественника Т. Гоббса – Френсиса Бэкона в методологических 

рассуждениях допускается метафорическое рассуждение об анатомировании 

членов Вселенной с наибольшей пользой для науки
2
, что говорит о 

возникшем у великого эмпирика образе Вселенной как живого организма. 

XIX век, закончившись констатацией смерти Бога, а также 

формулировкой законов термодинамики и дарвиновского учения, 

закладывает в основу онтологии XX века иррациональные начала
3
. 

Эйнштейновская революция в науке приводит к парадигмальному 

утверждению релятивистской концепции пространства и времени и сменяет 

унифицированную картину мира представлениями о разнородной 

совокупности множества систем отсчета. Соответственно с общим 

«изменением гештальта» (по выражению Т. Куна) социальная реальность 

утрачивает облик единого пространства и времени, а обнаруживает 

многообразие культур и цивилизаций, подобных по генезису и развитию 

органическим образованиям
4
. При отсутствии единой пространственно-

временной системы координат сравнение культур друг с другом в категориях 

«отстающих», «догоняющих», «первого эшелона» представляется 

невозможным: каждая цивилизация обладает собственным хронотопом, 

                                                            
1
 Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государства церковного и гражданского 

// Соч.: в 2 т. Т. 2. – М., 1991. – С. 6. 
2
 См.: Бэкон Ф. Новый Органон // Сочинения в 2-х тт. – Т.2. – М., 1978. – С. 128. 

3
 См., например: Шопенгауэр А. Мир как воля и представление // Избранные 

произведения. – М., 1992. 
4
 См., например: Тойнби А. Дж. Постижение истории. Сборник. – М., 2001; Шпенглер О. 

Закат Европы. – Новосибирск, 1993; Данилевский Н. Я. Россия и Европа: Взгляд на 

культурные и политические отношения Славянского мира к Германо-Романскому. – М., 

2011. 
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«ускорение» движения в котором чревато нарушением естественного темпа 

развития. Ведь никому не приходит в голову ускорять улитку, по многим 

параметрам отстающую от представителей семейства кошачьих. Также как 

образ жизни одного организма не может служить образцом для жизни 

другого, бессмысленно подводить культуры под вымышленный общий 

знаменатель. 

С. Ф. Денисов пересматривает и переформулирует концепцию У. 

Уивера (которая легла в основу классификации системного анализа одного из 

основателей общей теории систем Л. фон Берталанфи) о трех стадиях 

развития системного подхода. Первая стадия развития системного подхода 

характеризовалась интересом к предметам, отличающимся «организованной 

простотой». Вторая стадия связана с изучением организованной сложности, 

свойственной системе как организму, соответственно чему исследователями 

актуализируется системно-деятельностный метод. На третьей стадии 

формирования системной методологии широко распространяются 

синергетические идеи, представляющие систему как сложно организованный 

космос. Метафорически объекты трех стадий развития и систем и теории, им 

посвященной, могут быть маркированы понятиями механизма, организма, 

космоса
1
. 

Если некогда организм был описываем техническими метафорами как 

часовой механизм или тепловой двигатель
2
, а механистическая картина мира 

и обусловленная ею Мегамашинная модель устойчивости способствовали 

восприятию живых организмов в качестве технических конструкций, то во 

второй половине XX века метафора организма находит применение по 

отношению к искусственным устройствам. Ею обозначают сложные 

самоорганизующиеся кибернетические системы. У С. Бира мы встречаем 

соответствующее рассмотрение промышленной компании: «Этот организм 
                                                            
1
 См.: Денисов С.Ф. Сциентизм в метафизике. – Омск, 2011. – С. 127. 

2
 См.: Винер Н. Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине. – М., 1968. – 

С. 94. 
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физически воплощен в заводах (его тело) и ряде взаимодействующих систем, 

которые питают, снабжают энергией и регулируют его (его 

пищеварительная, сердечно-сосудистая и эндокринная система). Он имеет 

некоторую скорость оборота (его обмен веществ), он может расти путем 

воспроизведения на клеточном уровне (митоз) и может дублировать себя в 

дочерних компаниях посредством целостного воспроизведения»
1
. Как и 

организм, производственное предприятие находится в постоянном 

взаимодействии с внешней средой: «…модель компании, оперирующая 

понятиями предложения, спроса, рынка рабочей силы, делового доверия и 

т.д., может быть с научной точностью скопирована с организма, живущего в 

своей среде»
2
. 

Утверждение в научном мировидении принципа эволюционизма и 

формулирование законов развития живого рождает концепции технической 

реальности на основании закономерностей реальности органической. 

Ярчайшим примером этого может служить теория техноценоза 

Б. И. Кудрина
3
. Сам термин «техноценоз» предложен ученым по аналогии с 

термином К. Ф. Мебиуса «биоценоз», означающим собой совокупность 

живых организмов определенной территории их обитания. Техноценоз 

понимается Б. И. Кудриным и созданной им научной школой как 

совокупность (или сообщество) всех технических изделий, рассматриваемых 

в пределах определенной пространственно-временной системы координат. 

Для своей идентификации техноценоз, как и биоценоз, должен обладать 

устойчивостью, определяемой в его случае действием законов 

энергетического и информационного отборов. Так в 70-х годах XX века 

оформляется новое направление научного поиска универсальных оснований 

                                                            
1 

Бир С. На пути к кибернетическому предприятию // Принципы самоорганизации. – М., 

1966. – С. 48 
2
 Там же. – С. 49. 

3
 См.: Кудрин Б. И. Введение в технетику. – Томск, 1993. 
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устойчивости самых разнообразных ценозов, обращающееся к фактически 

метафорическим терминологическим заимствованиям из науки о живом: 

«отбор», «особь», «популяция», «вид»
1
. 

Как уже отмечалось в первом параграфе, древние космогонии 

воспринимают хаос как начало и конец существования упорядоченного мира. 

В исследованиях самоорганизующихся систем (и тут много параллелей 

между системами естественными и искусственными) озвучивается мысль о 

конструктивной роли хаоса в поддерживающем в процессе существования 

свою устойчивую упорядоченность мире. Способность самосохранения и 

выживания в различных условиях посредством обеспечения внутренней 

стабильности и расширения области своей деятельности служит, по мнению 

С. Бира, критерием эффективной работы самоорганизующейся системы (как 

кибернетической, так и органической)
2
. Таким образом, замечается некоторая 

тождественность онтологических оснований биологического и 

технологического миров, противостоящих деструктивному воздействию 

энтропии. И все же искренняя преданность метафорическому восприятию 

мира как организма обнаруживается не у механических сциентистов, а у 

представителей иррационалистической философской традиции. 

Кибернетики, выявляя общее между автоматом и организмом, отдают 

первенство в звании на совершенство искусственному устройству. И сам 

организм интересен им сходством с автоматом, энергетически 

взаимосвязанным с внешней средой и адекватно реагирующий на ее 

воздействия. В качестве особо значимого результата системных 

исследований необходимо выделить установление недостаточности простого 

сохранения жизни в условиях изменяющейся среды: «Действительное 

сохранение форм в природе возможно только путем прогрессивного их 

                                                            
1
 См., например: Философия техники: классическая, постклассическая, 

постнеклассическая. Словарь / Под общ. ред проф. Б. И. Кудрина – М., 2008. 
2 
См.: Бир С. Кибернетика и управление производством. – М., 1965. – С. 33-287. 
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развития; а без него «сохранение» неминуемо сводится к разрушению»
1
. В 

совместной работе И. Пригожина и Д. Кондепуди приводится выдержка 

доклада К. К. Бибрихера, Г. Николиса и П. Шустера Европейской комиссии о 

том, что организация в природе не может быть поддерживаема «управлением 

из единого центра, порядок может поддерживаться только с помощью 

самоорганизации»
2
. Ими же подчеркивается большая эффективность 

процессов самоорганизации по сравнению с традиционными 

механистическими технологиями, основанными на избегании сложности. 

Именно биологические системы, не выстраиваемые в жесткую 

иерархическую вертикаль управления продуцируют непревзойденно точные 

и сложные образования. 

Отмечая особенности мировидения, выражаемые метафорой 

организма, необходимо обозначить отличия организма от неорганического 

(как вариант – механического). И здесь традиционно указываются 

следующие качества и свойства: 

1) собственно органическое образование имеет сложный химический 

состав, включающий в себя белки и нуклеиновые кислоты; 

2) будучи открытыми системами, организмы обмениваются с 

окружающей средой веществом, энергией и информацией, осуществляя 

питание, выделение и движение, формируя, таким образом, собственные 

ткани; 

3) уже этимология слова «организм», восходя к латинскому «organizo» – 

«устраиваю», «сообщаю стройный вид», указывает на сложное строение и 

системную организацию живых объектов, демонстрирующих большую 

ассиметрию, высокую пространственно-временную упорядоченность, 

                                                            
1 

Богданов А. А. Тектология. Всеобщая организационная наука. В 2-х кн. – М.: 

Экономика, 1989. – Кн. 1. – С. 199. 
2 

Цит. по: Пригожин И., Кондепуди Д. Современная термодинамика. От тепловых 

двигателей до диссипативных структур. – М., 2002. – С.13. 
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отнесенность отдельной особи к сложной общности вида и популяции
1
; 

4) устойчивость организма представлена сложной взаимосвязью его 

наследственности и изменчивости: организм сохраняет в рамках 

наследственности свою идентичность, передавая ее потомкам, и в то же 

время, реагируя на внешние условия, формирует новые свойства, 

определяющие в процессе дальнейшего наследования направление 

эволюции
2
; 

5) получая извне информацию, организмы реагируют на нее 

опосредованно и избирательно, зачастую – с опережением, обнаруживая 

качества самореферентных, аутопоэтических систем, что реализуется в 

высших формах организации живой материи в разумном самопознании и 

самоанализе
3
; 

6) живые организмы растут, увеличивая свои массу и размер, 

развиваются, переживая необратимые изменения в органах, тканях, клетках, 

и размножаются, обеспечивая воспроизведение собственного типа 

организации
4
; 

7) организм высокоэффективно использует энергию и на молекулярном 

уровне обнаруживает создание порядка из хаоса, ему свойственно 

противостояние росту энтропии и использование отрицательной энтропии из 

среды для обеспечения термодинамической неравновесности своей системы; 

8) живой организм сохраняет свою устойчивость, переживая постоянные 

процессы изменений, усложнений, приводящих к возникновению новых 

                                                            
1 

См., например: Панов Е. Н. Бегство от одиночества: индивидуальное и коллективное в 

природе и в человеческом обществе. – М., 2001. 
2 

См.: Попов В. П., Крайнюченко И. В. Глобальный эволюционизм и синергетика 

ноосферы. – Ростов-на-Дону, 2003. 
3 

См.: Лурия А. Р. Психология как историческая наука: к вопросу об исторической 

природе психологических процессов // История и психология. – М., 1971. – С. 36-62.; 

Организационное поведение / Громова О. Н., Латфуллин Г. Р. – СПб., 2008. – 432 с.; 

Матурана У. Биология познания // Язык и интеллект. – М., 1996. – С. 59-70. 
4 

См.: Инге-Вечтомов С. Г. Генетика с основами селекции. – СПб., 2010.; Коротаев А. В., 

Малков А. С., Халтурина Д. А. Законы истории. Математическое моделирование развития 

Мир-Системы. Демография, экономика, культура. – М., 2007. 

http://scepsis.ru/library/id_929.html
http://scepsis.ru/library/id_929.html
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%B0%D0%B5%D0%B2,_%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B9_%D0%92%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
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структур, требующих в свою очередь положительную обратную связь, 

дестабилизирующую систему. Для укрепления устойчивости используется 

отрицательная обратная связь. Так организм проявляет гибкие способности к 

саморегуляции и самосохранению
1
. 

Перечисленные особенности организмов отражаются, например, в 

определении жизни как постоянного процесса движения, связанного с 

синтезом, распадом, обменом энергией с внешним миром, ориентированного 

на самосохранение, репродукцию, наследование устойчивой идентичности в 

изменчивых условиях
2
. Развиваясь в истории человеческой мысли с 

древнейших времен и до наших дней, органические метафоры именно на 

современной стадии зрелости науки развертывают свои эпистемологические 

возможности рассмотрения неравновесных состояний, непрогнозируемых 

ситуаций и индетерминированного поведения объектов, например, таких, как 

общество
3
. 

По аналогии с метафорическим обозначением модели функциональной 

устойчивости понятием Мегамашины, знакомым частному научному и 

философскому дискурсу по публикациям Л. Мэмфорда, в данной работе 

вводится понятие Мегаорганизма, отражающего органицизм как установку 

миропонимания и соответствующий ей этап развития мировой науки. 

Приставка «мега-» в слове «Мегаорганизм» подчеркивает, что обозначаемый 

им устойчивый объект превосходит любой отдельно взятый организм по 

масштабам и возможностям. Метафора Мегаорганизма подчеркивает в 

понимании мира его естественную целостность, единство разнообразных 

незаменимых органов, связанных друг с другом не механически, а органично. 

                                                            
1 

См.: Горшков В. Г. Физические и биологические основы устойчивости жизни. – М., 

1995.; Черезов А. Е. Методология познания живого: идея самоподобия 

самоорганизующихся систем. Дисс. на соиск. уч. степ. д. филос. наук. – М., 2008. 
2 
См.: Опарин А. И. Жизнь, ее природа, происхождение и развитие. – М., 1960. 

3 
См.: Шмерлина И. А. Биологическая метафора в социологии: обзор монографии: 

BIOLOGY AS SOCIETY, SOCIETY AS BIOLOGY: METAPHORS / Ed. by S. Maasen, 

E. Mendelsohn, P. Weingart. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1995 // 

Социологический журнал. – 2001. – № 4. 
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Каждый орган в таком Мегаорганизме живет (а не функционирует) сообразно 

своей природе (а не указанию «инженера» извне) на благо общей 

целостности. Ритмы и содержание активности органов не всегда совпадают, 

но именно в таком виде обеспечивают устойчивость (и изменчивость во имя 

сохранения) Мегаорганизма. Будучи живым образованием, Мегаорганизм и 

его структурные компоненты в своем развитии не могут быть привязаны к 

жестким, раз и навсегда возникшим детерминантам, устойчивость и 

гармоничность их существования обеспечивается «интуитивным» поиском 

новых форм, способностью к своевременным качественным изменениям. 

Сами условия осуществления жизнедеятельности и процесс взаимодействия 

органов Мегаорганизма опосредованно обусловливают выбор дальнейшего 

направления их эволюции. 

Подобно тому, как модель кристалла, являющую собой определенный 

модус устойчивости, можно рассмотреть на примере статичного вида 

искусства – архитектуры, сложные конфигурации устойчивости можно 

рассмотреть на примере музыки. Специальным предметом внимания такой 

формы миропостижения, как музыкальное искусство, служит феномен 

гармонии. Здесь необходимость соблюдения терминологической строгости 

диктует смысловое разведение используемых понятий. В общем виде можно 

говорить о соответствии общенаучной категории устойчивости в различных 

дискурсах категориям стабильности, равновесия, неизменности, постоянства, 

порядка, гармонии. Все они могут быть рассмотрены в естественной 

относительности, как динамичные явления. 

Применительно к макромоделям мира, это означает, что мир устойчив 

в своей внутренней гармонии. Причем гармония требует сочетания 

противоположностей, при котором устойчивость и упорядоченность 

превалирует над изменчивостью и неупорядоченностью, привносящими 

развитие в существование объекта. Музыкальный лад, являя собой единство 

противоположностей (главное – подчиненное, покой – тяготение, 
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неподвижность – движение, уравновешенность – стремление), остается 

системой отношений, объединенных центральным звуком или созвучием. 

Именно эта концентрация всех тонов вокруг основного доминирующего тона 

позволяет ладу быть одним из выражений гармоничности в музыке
1
. 

Е. Б. Трембовельский резонно замечает, что границы между понятиями 

«гармонии» и «лада», по всей видимости, нет постольку, поскольку «зона 

лада находится внутри зоны гармонии, а не рядом с ней, и поэтому гармония 

охватывает всю область звуковысотных отношений, включая лад в качестве 

своего компонента. С другой стороны, в музыке встречается и полное 

сведение гармонии к ладу, например, в средневековой и некоторых образцах 

современной монодии»
2
. 

Упорядоченная модель мира уже в античной философии выстроена в 

соотношении трех начал: космоса, человека и музыки. В микрокосме – 

человеке – отражается макрокосм – Вселенная, посредством музыкальной 

гармонии постигается высшая гармония. Издревле осмысливалась 

компенсаторная функция музыки, задающей более совершенную модель 

реальности и замещающей собой далекую от совершенства 

действительность. Преисполненный гармонией мир, создаваемый музыкой, 

восполняет человеку недостаточность духовной комфортности в его 

существовании. Как отмечает И. А. Герасимова, анализируя древнейшие 

космологические представления, «музыкальные системы строились как 

отражение Всеобщего порядка»
3
. Звук, согласно древней космологии, 

генетически первичнее слова. Упорядоченный звук – мелодия – 

воспроизводит движение души, настроенную на космический лад, 

постигающую таким образом сущность вещей. 

                                                            
1 

См.: Берсенева Т. П. Объективные характеристики гармонии // Омский научный вестник 

– 2007. – № 3 (55), май-июнь – С.87-90. 
2 

Трембовельский Е. Б. Чему учить студентов? Современные проблемы гармонии: 

дискуссии и решения // Проблемы музыкальной науки. – 2010. – №1 – C. 191-198. 
3 

Герасимова И. А. Музыкальное понимание // [Электронный ресурс]: 

http://www.philosophy.ru/iphras/library/evoluti.html#110 
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При анализе рационального познания уже было отмечено, что его 

развитие с ходом человеческой истории привело к обнаружению 

недостаточности сложившихся представлений об устойчивости. 

Классическая наука, восходящая к пифагорейскому пониманию 

устойчивости и гармонии, изучала преимущественно системы близкие к 

равновесным, оценивая неустойчивость, неравновесность как исключение из 

правила. Однако обнаружилось, что это равновесие постоянно подвергается 

возмущающим действиям, и мир регрессирует к хаосу и деградации, 

оказываясь сложнее картины, соответствовавшей сложившимся 

представлениям. 

Новая картина мира была сконструирована кибернетикой и 

синергетикой, изучающими сложные динамические, неравновесные системы, 

в которых самое слабое воздействие может иметь совершенно неожиданный 

результат. Несмотря на кажущуюся опасность флуктуаций для устойчивости 

системы, в их результате может возникнуть совершенно новый порядок. 

Следовательно, в хаосе таится не только гибель, но и возможности 

гармонической самоорганизации. Хаос представлен в синергетике как 

начало, порождающее мир. Еще Гераклит усматривал смысл гармонии в 

борьбе противоположностей – источнике движения от меньшего 

совершенства к большему, от хаоса к гармонии. 

Таким образом, не всегда дисбаланс рождает дисгармонию, он может 

быть необходимым, при условии соблюдения меры. Если говорить о музыке, 

то существует утверждение, что в форме абсолютной упорядоченности 

звуков гармония вообще невозможна: гармония предполагает определенную 

меру упорядоченности, не только допускающей, но и предполагающей 

известные акценты для создания благозвучия
1
. Восприятие музыкальной 

фразы как созвучной и гармоничной, строго говоря, зависит от композитора 

                                                            
1 

См.: Холопов Ю. Н. Гармония. Теоретический курс. – СПб., 2003.; Шульгин Д. И. 

Теоретические основы современной гармонии. – М., 1994. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D1%83%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B8%D0%BD,_%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%98%D0%BE%D1%81%D0%B8%D1%84%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
http://dishulgin.narod.ru/garmonia.html
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и слушателя – их субъективного опыта и особенностей звуковых 

предпочтений. 

Представляемые в традиционных культурах как круг процессы 

целостного, равновесного, симметричного и самодостаточного мира, 

впоследствии получили отображение в виде вектора или стрелы, 

символизирующей асимметрию, прерывность, необратимость, творение 

нового и устремленность на утверждение этого нового. Так как траектория 

мирового движения имеет форму круга, все новое выходит за его пределы 

бесконечным количеством стрел. Устойчивая целостность не исключает 

развития, а предполагает его как проявление своей жизнеспособности. 

Новый образ развития получает свое изображение в виде спирали, 

снимающей остроту противоречия и подразумевающей принцип 

дополнительности тенденций сохранения и возникновения нового. Спираль – 

круг, разорванный, «распрямленный» стрелой – объединяет в себе 

направленность стрелы и повторяемость, сохранение, возвращение. В 

музыкальном наследии этот образ ярко продемонстрирован, например, в 

«Болеро» Мориса Равеля. Понятийно выражен этот образ отечественным 

музыкантом и искусствоведом А. Е. Майкапаром, объяснившим гипнотизм 

равелевской музыки неизменно и многократно повторяющейся ритмической 

фигуры, на фоне которой проводятся две темы, обусловливая 

необыкновенный рост эмоционально-чувственного напряжения
1
.  

Возможности музыки в создании целостного устойчивого образа мира 

осмысливались различными философами и философствующими 

композиторами. Показательны в этом случае идеи А. Шопенгауэра о 

бессознательной, слепой, независимой от контроля разума воле, как 

первоначала мира, которому рациональное познание изначально чуждо и 

враждебно. Соответственно, главным видом постижения воли представляется 

                                                            
1
 Майкапар А. Е. «Болеро» Равеля // [Электронный ресурс]: 

http://maykapar.ru/articles/bolero.shtml 
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интуитивное, непосредственное познание, реализуемое через переживание 

мира. Следовательно, высшей формой познания выступает не наука, а 

искусство, основанное на интуиции и выражающее объективную суть вещей. 

Центральное место среди искусств немецкий философ отводит музыке как 

отпечатку самой воли, а не идей, данных в созерцании прообразов вещей. 

Музыка в его понимании – это самое универсальное и глубокое искусство, 

способное поведать тайную историю воли. Она не занимается исследованием 

идей, ступеней объективации воли. Музыка – это сама воля, музыкальная 

гармония наряду с реальным миром объективирует волю. Выразить 

откровения бытия – в этом заключается высшее назначение музыканта. 

Интересны рожденные А. Шопенгауэром образы музыкальных форм, 

элементы которых сопоставимы с элементами Вселенной. Четырем голосам 

гармонии принадлежат соответствующие функции отражения ступеней 

объективации воли, коррелируя музыкальную аналогию с основным 

свойством природы: «Четыре голоса всякой гармонии, т. е. бас, тенор, альт и 

сопрано, или основной тон, терция, квинта и октава, соответствуют четырем 

ступеням в градации живых существ, т. е. царствам минеральному, 

растительному, животному и человеку»
1
. Бас отображает низшую ступень – 

ступень неорганической природы или «массы планеты». Средние голоса – 

тенор и альт – представляют собой растительное и животное царства, в 

верхнем же, ведущем голосе (сопрано) немецкий мыслитель видит высшую 

ступень объективации воли – осмысленную жизнь и стремления человека. 

Сущность человека, заключающуюся в постоянном стремлении его 

воли от желания к удовлетворению нового желания, выражает мелодия 

верхнего голоса в постоянном движении от устойчивых ступеней к 

неустойчивым и наоборот. Музыкальная ткань определяется гармоничной 

целостностью ритма, темпа, пауз и других, непрерывно взаимодействующих 

                                                            
1 

См.: Шопенгауэр А. Мир как воля и представление // Шопенгауэр А. Собрание 

сочинений в 6 т. Т.1. – М., 1999. 
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ее элементов, являя собой своего рода структурную модель мира.  

Такова связь метафизического значения музыки с ее физической 

основой. Иррациональное, или диссонанс, становится естественным 

выражением всего того, что противодействует нашей воле; и наоборот, 

консонанс, или рациональное, поддаваясь нашему восприятию, становится 

образом удовлетворения воли. Благодаря последовательности и смене 

моментов рационального и иррационального музыка становится тем 

материалом, с помощью которого могут быть точно запечатлены и 

воспроизведены с тончайшими нюансами все движения человеческого 

сердца, т. е. воли, которая всегда сводится к довольству и 

неудовлетворенности. 

А. Шопенгауэр был убежден, что истинная философия должна делать 

акценты на чувственности. Что касается мышления, то оно абстрактно и 

вторично, и всегда относится к предметам, которые созерцательны. Следует 

исходить, полагал он, не из опосредованного, рефлективного познания, а из 

познания непосредственного, интуитивного. Музыкальный гений более 

склонен к устойчивому, чистому познанию, достигаемому посредством 

интуиции, благодаря чему он видит мир по-другому и возводится 

Шопенгауэром в ранг учителя человечества, избавителя от всех земных 

страданий. В результате, утверждает философ, искусство, в отличие от науки, 

в познании сущности мира всегда достигает этой цели
1
. Размышления 

Шопенгауэра рождают ассоциации с рассуждениями Платона, считавшего, 

что гениальные поэты лишены рассудка, дабы все видели, что не они, а боги 

говорят через них. 

Способность музыки схватывать целостную устойчивость и даже 

преобразовывать мир утверждает композитор и пианист А. Н. Скрябин. В 

насквозь пропитанном Вселенским мироощущением музыкальном 

                                                            
1 

См.: Кривых Е. Ю. Метафизика воли в немецкой философии и культуре: А. Шопенгауэр, 

Р. Вагнер, Ф. Ницше // Вестник ОГУ – 2009 – №2/февраль – С.4-10. 
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творчестве А. Н. Скрябина – яркого представителя уникальной русской 

культуры – нашли отражение идеи космических взглядов на мир, соборности 

и софийности. Его работы выражают не столько гармонизацию чувственного 

начала человека, сколько «путешествия сознания» в другие реальности с 

целью конструирования универсального «кристалла гармонии», могущего 

изменить мир.  

Самосознание человека, по мысли композитора, «проявляет» мир из 

тьмы небытия. Как нематериальный кристалл, помещенный в центре 

многомерной сферы мира, самосознание отражает божественный Луч 

Творения. Постоянным вращением кристалла создается иллюзия течения 

времени. Именно абсолютное подобие граней кристалла друг другу 

обусловливает кажущуюся прочность и неизменность мира. Композиторы – 

это творцы не просто устойчивого или неустойчивого звукоряда, тонального 

или атонального лада, консонанса или диссонанса, но целой картины мира 

или системы миропонимания
1
. 

Современная звукоорганизация стала следствием основных тенденций 

развития культуры, изменившей представление о мире и человеке в нем. 

Эволюция языка музыки сравнима в этом отношении с изменениями в речи. 

По замечанию Р. Барта, если «континуум классической речи – это 

последовательность элементов одинаковой плотности, подверженных 

ровному эмоциональному напору», то в современной литературе слово 

приобретает самостоятельное значение
2
. Аналогичное явление 

обнаруживается и в современном музыкальном языке, где каждый звук и 

мельчайший элемент музыкальной ткани становится выразителем смысла. 

После распада гомофонно-гармонического строя и перехода к атональности, 

музыкальный язык стал быстро развиваться во множестве направлений: 

додекафония, пуантилизм, сонорная и конкретная музыка пришли на смену 
                                                            
1 

См.: Чупахина Т. И. Музыкально-философские откровения Скрябинской поэмы // 

Вестник Омского университета. – 2009. – № 2. – С. 19-24. 
2 
Барт Р. Нулевая степень письма // Семиотика. Антология. – М., 2001. – С.350.  
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прежнему гомофонно-гармоническому строю. Существенно изменились 

отношения между звуками: если раньше ни один из них не имел значения 

сам по себе, но строго подчинялся ладогармоническим отношениям, то 

теперь каждый из полутонов имел те же «права», что и другой, представлял 

ценность в соответствии со своей уникальной природой. Звуки 

выстраивались согласно правилам двенадцати тоновой техники: ряд 

(двенадцать полутонов хроматической гаммы) мог делиться на равные 

группы по шесть, четыре, три звука и соответственно распределяться по 

горизонтали и вертикали. В таком построении явно прослеживается 

стремление создать хорошо упорядоченную структуру, которая предоставила 

бы большой выбор направлений для дальнейшего формирования 

музыкального языка.  

Освобождение от господства тональности, с одной стороны, и 

провозглашение серии как своеобразного «зерна иерархизации» – с другой, 

существенно повлияло на форму произведения. Прежняя сонатно-

циклическая форма, существовавшая только в русле гомофонно-

гармонического строя, ее порождавшего и вместе с ней исчезавшего, по мере 

того как разрушались тональные отношения, уступает место «открытой», 

«бесконечной форме», возникшей по необходимости из самой структуры 

серии. 

Она наиболее характерна для творчества, особенно после того, как 

последний немного отстранился. Таким образом, на примере музыки (в 

частности – творчества К. Штокхаузена и П. Булеза) отчетливо видна 

особенность всей культуры XX в. – настоятельная потребность в сближении 

художественных и мыслительных практик, этоса и логоса.  

Неразделимо связано с «бесконечными формами», а возможно, в чем-

то предупредило их появление алеаторика (лат. «alea» – игра в кости, 

жребий, судьба, неизвестность) как музыкальное направление XX в. Музыка, 

созданная с помощью данного метода, приводит к вопросу о презентации 
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художественного произведения потому, что в этом случае оно не может 

возникнуть (как по форме, так и по содержанию) раньше, чем прозвучит 

последняя нота
1
. Все это удивительно похоже на вероятностный подход в 

естественно-научных и социально-гуманитарных исследованиях. Новации в 

искусстве композитора и исполнителя созвучны идеям игры в философии 

постмодернизма и вычислению возможностей порождения порядка из хаоса 

в физике хаоса. 

Если классическая музыка базировалась на тональном мышлении и 

существовала в мире, организованном на законах строгой упорядоченности, 

то современная музыка, по словам П. Булеза, напоминает «непрестанно 

расширяющуюся Вселенную». Эта Вселенная включает в себя и исторически 

сложившиеся коды, но приспособленные к новым условиям, они порождают 

новые формы самовыражения.  

Расширившиеся представления об устойчивости мироздания 

передаются посредством специальных систем кодирования: на основе 

выполнения нормативов (серийная техника); вследствие нарушения правил 

(неоклассицизм, постсериальность); на основе создания новых кодов 

(сонорика, алеаторика, пуантилизм). Таким образом, содержание (понимание 

подвижного равновесия, динамической устойчивости) находит воплощение в 

соответствующей форме. Сонорная музыка, организация которой не 

отличается столь жесткой регламентацией, в какой-то степени уподобляется 

естественному языку, подобному звукам окружающего мира. 

Хрестоматийным примером тут служит «Потоп» А. Шнитке
2
. 

В философии языка с языком связывается определенная онтология: 

чего нет в языке, того для его носителя нет и в мире. Музыка – это гармония 

                                                            
1 

См.: Дементьева Е. В. Трансформация музыкального мышления в XX веке (П. Булез, К. 

Штокхаузен, Д. Кейдж) – Известия Российского государственного педагогического 

университета – 2007. – Т19. – №45 – С.349-355. 
2 

См.: Саввина Л. В. Семиотический подход к изучению звукоорганизации музыки ХХ 

века // Вестник Челябинского государственного университета. – 2009. – № 30 (168). 

Филология. Искусствоведение. – Вып. 35. – С. 181–185. 
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порядка в движении и развитии звуковой материи. Звук и порядок-гармония 

составляют два необходимых условия любой музыки. Неорганизованный 

звук – это хаос, шум. Порядок, не выявленный при помощи звука, 

оказывается недоступным восприятию. В онтологическом плане – это 

«потенциальное», но не «действительное» бытие
1
. Язык музыки, 

подчиненный принципу гармонии создает соответствующую устойчивую 

картину мира. «Игры» со звуком, поиск новых форм и закономерностей 

конструирования звукоряда отражают готовность человека понимать в мире 

не только механическую гармонию, статичную устойчивость, но и 

сохранность атрибутов бытия в его естественно изменяющихся модусах. 

Завершая возможное в рамках иллюстративного примера рассмотрение 

музыкального восприятия устойчивости, представляется уместным 

обращение к мысли французских постмодернистов Ж. Делеза и Ф. Гваттари о 

том, что искусство, философия и наука объединены единой целью 

противостояния хаосу. Живая ткань музыки может служить одним из 

выражений понимания мира как Мегаорганизма – устойчивого, 

упорядоченного, но находящегося в постоянном движении, способного к 

изменениям, нарушениям кажущихся каноничности, безусловно связанных с 

элементами случайности и хаотичными началами бытия. Обращение к 

атональности или диссонансу в поисках музыкальных способов выражения 

мировидения аналогично многообразию морфогенеза в живой природе, 

нарушающей каноны симметрии и детерминации. 

Такое понимание устойчивости – не механической, не статичной, не 

жестко детерминированной – рождается одновременно в искусстве (в 

частности – в музыкальном) и в научном системном мышлении, 

формирующемся в первой половине XX века в лоне биологического знания. 

В научной и философской картине мира новое осмысление устойчивости 

                                                            
1 

См.: Яруллин В. Х. Трансцендентальный смысл музыкального искусства // Вестник 

Башкирского университета. – 2007. – Т. 12, №4 – С.146-148. 
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апеллирует к органическим аналогиям, соответственно, характер основных 

категорий системного анализа приобретают понятия организма, роста, 

развития, выживания, гибкости, адаптивности, эволюции. Использование 

метафоры организма для обозначения конструируемой модели мира 

указывает на определенную ценностную установку исследователя, 

воспринимающего объект своего познания в качестве одушевленного, не 

находящегося в полном подчинении воздействующего субъекта, а 

развивающегося согласно собственным аутопоэзисным способностям. 

Управление «органическим» образованием не допускает использование 

менеджерами установки «незаменимых нет»: обращаясь к механистическим 

и анатомическим образам, следует признать, что органы живого тела в 

отличие от винтиков машины принципиально незаменимы 

(трансплантационный материал всегда уступает по свойствам естественному; 

заменяя клапаны сердца, современная медицина не способна заменить сердце 

целиком, незаменимы головной и спиной мозг и т.д.). Каждый конкретный 

организм, каждый конкретный человек вообще незаменим. 

Немаловажно в осмыслении основ существования современного 

человечества и перспектив его выживания, устойчивого сохранения в 

привычных условиях существования обращение к мировоззренческим и 

аксиологическим смыслам метафоры Мегаорганизма. При гигантском 

дистанцировании от природы в ходе своей истории человек не может все же 

лишиться своих биологических оснований. Попытки забыть о них и 

недооценивать их значимость обходятся человеку высокой трагичной ценой. 

Описывая homo naturalis в работе «Человек и история», М. Шелер отмечал 

отсутствие сущностного отличия человека и животного: «… они различаются 

лишь по степени присутствия признаков: человек – это только особый вид 

животного. В человеке функционируют те же самые элементы, силы и 

законы, которые  свойственны всем живым существам, но проявляются они в 
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более сложных следствиях»
1
. Природный человек самодостаточен для 

природной среды, поэтому не испытывает необходимости возвышаться над 

ней или искать трансцендентное. Будучи органичным существом, человек, не 

оторвавшись от природы, воспринимает мир как Мегаорганизм, как 

целостное естество. При этом организмы всегда ограничены некоторым 

порогом адаптивности и множеством показателей жизнедеятельности: 

ареалом возможного проживания, пределами продолжительности жизни, 

мерой развития разнообразия форм поведения, возможностями скорости 

реагирования и изменения. Эти границы существования организма 

определяют его устойчивость. Мир же открывает человеку все большие 

варианты пластичности, требующие от исследователя конструирования таких 

моделей устойчивости, которые допускают все большую изменчивость для 

сохранения идентичности объекта. 

 

§3. Мир как Мегарынок 

 

Своеобразным символом самоорганизующегося мира, в котором 

постоянно и неизбежно существует хаос, сложно сопрягающийся с порядком, 

являющий корреляцию изменчивости и устойчивости стал рынок. C другой 

стороны, рассматривая процессы порядкообразования из хаотической 

изменчивости, синергетический сциентизм как теория самоорганизации 

фактически послужил онтологическим оправданием рыночных структур в 

обществе
2
. Это явственно следует из работ представителей синергетического 

учения Е. Н. Князевой и С. П. Курдюмова, обозначающих рынок как аналог 

хаоса в социальной сфере, понимая при этом под рынком все его конкретные 

                                                            
1 

Шелер М. Человек и история // Человек: образ и сущность. (Ежегодник) – М.: , 1991. – С. 

143. 
2 
См.: Денисов С.Ф. Сциентизм в метафизике. – Омск, 2011. – С. 242. 
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ипостаси: и рынок труда, и рынок услуг, и рынок идей
1
. Применительно к 

общественной устойчивости метафора Мегарынка (которая подразумевает 

феномен больше рынка как такового) оказывается более продуктивной, чем 

метафора Мегаорганизма. 

Этическое обоснование рыночных механизмов осуществил известный 

представитель классической политэкономии Адам Смит. Согласно его 

убеждениям, рынок естественно коррелирует эгоистические интенции 

субъектов экономических отношений с задачами процветания нации. Эта 

позиция кардинально отличается от традиционной установки христианской 

культуры, восходящей еще к средневековой и античной этике о 

неразрешимом антагонизме предпринимательской деятельности и морали. 

Библейская притча об изгнании Иисусом торговцев из храма ясно дает 

понять, насколько неприемлемы в святом месте люди, ориентированные на 

наживу. Именно устремленность к умножению материальных благ, 

служащая ключевым мотивом рыночной активности индивидов и связанная с 

эгоистичной автономностью человека отдаляет личность от признания 

первостепенной значимости интересов общины. Переосмысление 

нравственного аспекта рыночных взаимодействий в обществе связано со 

стремительным развитием капитализма. 

А. Смит, отталкиваясь от социально-философского рассмотрения 

нравственной природы человека, приходит к специфической экономической 

теории рыночных механизмов. По его мнению, каждый человек наделен 

врожденной способностью симпатии другому человеку, пониманию другой 

точки зрения. Кроме того от природы человек обладает совестью, 

проявляющейся прежде всего в чувстве ответственности перед другими 

людьми и в нежелании причинять кому-либо зла. Вероятно, у каждого 

индивида совесть выражена в большей или в меньшей степени, но в 

                                                            
1
 Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Основания синергетики: Синергетическое миропонимание. 

– М., 2010. – С. 183. 
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общественном масштабе совесть представлена как норма. 

В то же время, ориентированность на другого человека уравновешена в 

индивиде здоровым эгоизмом, соблюдением личного интереса. Эти 

противоречивые начала – совесть и эгоизм – не уничтожая друг друга, 

служат взаимосдерживающими факторами, определяя меру альтруизма и 

себялюбия
1
. Само по себе общественное устройство не должно подавлять 

естественное стремление людей к реализации их личных интересов, иначе 

будет подавлена и совесть ввиду отсутствия поля деятельности для 

самостоятельной рефлексии человека по поводу его намерений и поступков. 

В такой социальной организации будут иметь место примеры не 

«здорового», а «больного», неконтролируемого эгоизма. Только гарантия 

свободы каждого человека способна обеспечить свободу совести. Так 

выводится природная обоснованность демократической формы политической 

организации общества и ее экономического следствия – рыночный тип 

хозяйствования. Свобода совести и презумпция невиновности – таким 

образом – это политические ценности демократического общества, которые 

целиком соответствуют смитовскому пониманию справедливости, 

основанному на доверии личности как совестливой, не склонной посягать на 

интересы других. Становится ясно, что рынок – понятие, не ограниченное 

лишь экономической сферой жизни общества, а отражающее механизм 

реализации справедливости, правовых структур, позволяющих претворять 

контролируемый совестью личный интерес каждого и согласовывать 

сталкивающиеся в обществе личные интересы разных людей с помощью 

природной способности человека идти на компромисс. Будь человек от 

природы беспредельным эгоистом, по утверждению А. Смита, он не смог бы 

создать и выживать в конкурентной реальности. А. Смит признает, что 

конкурентная среда может побудить людей к жестокой и нечестной борьбе, к 

которой, однако, природа рынка не сводима. Идеология рынка подразумевает 

                                                            
1 
См.: Смит А. Теория нравственных чувств. – М., 1997. 
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стремление к преимуществу над конкурентами именно экономическим 

путем. Компромисс как основа правовой культуры составляет императив 

рыночных отношений, всегда складывающихся между противоположными 

полюсами – спросом и предложением, ценой и качеством, производителем и 

потребителем
1
. Рынок выступает связующим звеном между носителями 

различных, зачастую – противоположных интересов, способствуя 

образованию из хаоса эгоистических намерений порядок всепроникающих 

капиталистических структур. На основе умозрительного формирования 

моделей устойчивости различной сложности с одной стороны и 

экономических концепций рынка с другой стороны представляется 

возможным введение в исследование устойчивости метафоры общества (а 

позже – и реальности в целом) как Мегарынка – идеального, теоретически 

конструируемого объекта, указывающего на образ стихийно (под 

управлением невидимой руки рынка) сложившейся социальной 

устойчивости. В этом ключе рассуждений концепция Мегарынка 

представляется естественным вариантом построения социальных отношений. 

От экономического анализа к социально-философскому рассмотрению 

рынка как оптимального из возможных механизмов взаимодействия людей в 

социуме пришел австрийский ученый Фридрих Август фон Хайек, 

убежденный в том, что рынок охватывает все богатство общественных 

отношений
2
. Хайек широко трактует теорию экономического равновесия, 

применяя ее к масштабам всего социума. В теоретических спорах об 

эффективности рыночной экономики он занял позицию, сводящуюся к 

утверждению рынка как механизма экономичного и энергетически 

малозатратного в установлении устойчивого общественного порядка. Эта 

экономичность обеспечивается согласованностью действий элементов 

                                                            
1 

См.: Смит А. Исследование о природе и причинах богатства народов. – М., 2007. – С. 72-

146. 
2 

См.: Хайек Ф. А. Дорога к рабству. – М., 2005.; Хайек Ф. А. Частные деньги. – М., 1996.; 

Хайек Ф. А. Индивидуализм и экономический порядок. – М., 2000. 
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социальной системы.  

Человек, по убеждению А. Смита и Ф. Хайека, от природы обладает 

«рыночностью» – он готов конкурировать с себе подобными во всех сферах 

своей жизнедеятельности. Поскольку эта конкуренция носит, строго говоря, 

не прямой, а косвенный, опосредованный характер по причине 

«конкуренции» человека с собой, а не с конкретным соучастником 

социального состязания, постольку эта «борьба» носит компромиссный (или 

моральный) характер. Соответственно, рыночный механизм социального 

равновесия не перерастает в «войну всех против всех», а служит 

инструментом общественно-экономической эффективности и социальной 

справедливости. 

Рассматривая роль рыночных механизмов в стабилизации общества, 

английский экономист Джон Кейнс отмечал тенденцию развития бизнеса в 

направлении отказа от большей прибыли в пользу долговременности 

существования и репутации
1
. Надо отметить, что на сегодня сложилось 

понимание цивилизованного бизнеса в целом как самостоятельно 

сдерживающего себя (без тоталитарного государственного вмешательства) от 

погони за растущей во что бы то ни стало прибыли вида 

предпринимательства, способного нести ответственность перед обществом за 

экологически чистое производство, за  экономичное отношение к ресурсам, 

за социальные гарантии наемным рабочим, за духовные ценности, которыми 

руководствуются при создании товаров и услуг
2
. Так, например, при 

знакомстве с заголовками и комментариями к товарам в каталоге «Икеа», 

невольно возникает впечатление, что бизнес этот был создан не с целью 

получения прибыли, а для того, чтобы мы, наконец, начали полноценно 

                                                            
1 
См.: Скидельски Р. Кейнс. Возвращение Мастера. – М., 2011. 

2 
См., например: Хачатурян К. С. Сущность и функции социально ответственного бизнеса 

// Вестник Военного университета. – 2011. – № 1 (25). – С. 108-111; Сланченко Л. И., 

Рассоленко Н. А. Социальная ответственность бизнеса: проблемы и перспективы // 

Общество: социология, психология, педагогика. – 2013. – № 2. – С. 15-19. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=19099847
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1124795
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1124795&selid=19099847


 

 

221 

спать, есть, комфортно отдыхать, наслаждаться творчеством, продуктивно и 

увлеченно работать, чтоб нам было куда вывести своих детей, 

развлекающихся и развивающихся в магазинах «Икеа», где все делается из 

восстанавливаемых природных ресурсов социально защищенными, 

дружными и веселыми сотрудниками. Рынок и законы его развития, согласно 

рассматриваемым концепциям, обеспечивают общество действенными 

факторами устойчивости: и потребители, и производители, и посредники 

должны быть заинтересованы в постоянстве взаимоотношений и в доверии 

друг к другу. Все участники рынка, в рамках данной теории, надежно 

связаны своими устойчивыми потребностями в обмене товарами и услугами. 

При стихийном рыночном ценообразовании, постоянно меняющейся 

информации о ситуации на рынке и при необходимости координировать 

действия множества участников экономических событий происходит 

непрерывное балансирование интересов, теоретически призванное 

обеспечивать равновесие общества в целом. Невозможно централизованным 

планированием обеспечить удовлетворение множества частных интересов, 

так как управленцу пришлось бы объять необъятное: держать во внимании 

множество разрозненных фактов, обстоятельств, требующих систематизации 

и корреляции с теоретическими целями. Только непосредственные 

покупатели и производители досконально знакомы с характером их 

деятельности, в силу чего способны своевременно и адекватно реагировать 

на изменяющиеся условия. Устойчивые структуры общества формируются, 

таким образом, децентрализованными усилиями индивидов и групп. 

Ключевой фактор, задающий слаженность разнообразным стихийным 

процессам рынка (а значит и общества, понимаемого под этой моделью) – 

ценообразование, фиксирующее повышение и снижение определенных нужд 

людей, исчерпанность или избыток ресурсов, уровень развития средств 

производства. Так же как основоположники рыночной теории не видят 

смысла в государственном вмешательстве в самоорганизующийся рынок, 
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теоретически не должны испытывать необходимости в государственном 

участии и такие подсистемы общественной жизнедеятельности, как 

здравоохранение, образование, наука, средства массовой информации. В 

ведение государства апологеты рынка предписывают включение лишь 

вопросов, не попадающих в область частных интересов: защиту слабых 

социальных слоев, контроль качества, картографию и статистику, – все, что 

не охвачено рыночными связями и не нарушает требования минимальности 

государства, его ограниченности ролью ночного сторожа
1
. Свободный 

самоорганизующийся рынок теоретически возможен лишь при мягком 

регулировании, гарантирующим поддержку режима социальной 

самоорганизации. Подобное регулирование обеспечивается в рыночных 

условиях исключительно с помощью налоговой и кредитной политики 

государства. Данные средства обеспечивают возможность косвенного 

воздействия на экономические механизмы общества, а правовая система 

контролирует легитимность действий отдельных субъектов общественной 

жизни. 

Неэффективность жесткого регулирования была пояснена при анализе 

модели мира и общества как Мегамашины и связана, прежде всего, с 

неэкономичностью управления, которое требует огромного 

бюрократического аппарата, отвечающего за контроль исполнения директив; 

с неизбежностью проблем профессиональной и нравственной деформации 

людей, стоящих практически несменяемо у руля такой мегамасштабной 

структуры; с невозможностью нивелировать индивидуальные потребности 

и особенности людей, препятствующие их использованию в 

унифицированном социальном механизме. Напомним, что Мегамашина 

способствует самосохранению закрытой системы в неблагоприятных 

условиях, требующих однозначной координации действий всех ее частей и 

предельного сосредоточения ресурсов. Однако общество по своей природе не 

                                                            
1 
См.: Нозик Р. Анархия, государство и утопия. – М., 2008. 
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может длительное время находиться в замкнутом состоянии без угрозы для 

своего существования. 

В рамках концепции Мегарынка при свободных рыночных условиях 

каждый индивид должен обладать свободой критического мышления, 

которая наряду с демократией составляет фундамент идеи открытого 

общества. Устойчивость открытого общества заключается в его динамизме. 

Оно находится в постоянном взаимодействии с другими открытыми 

обществами, осуществляя обмен товарами, ресурсами, капиталами, идеями. 

Чем больше в такой системе разнородных элементов, тем сложнее и 

насыщеннее процессы саморегуляции, тем больше вариантов социального 

компромисса. В своей последней книге французский философ Анри Бергсон 

отмечает, что открытое общество – это закономерная стадия развития 

некогда закрытого общества, сменяющая статическую мораль принуждения 

динамической моралью свободы
1
. 

Собственно, сама этимология слова «рынок» восходит к 

индоевропейской, прагерманской форме, сохранившейся в немецком и 

английском языках как «Ring» в значениях «круг», «кольцо», «вертеть», 

«сгибать». В этих значениях отражается динамика, открытость 

коммуникации тех, кто находится на одном иерархическом уровне «в 

кругу»
2
. 

Собственно стихийный процесс порядкообразования в рынке явлен в 

том, что его законы не устанавливают никакого конкретного порядка, а лишь 

предписывают условия достижения договоренности, компромисса между 

участниками Мегарыночного пространства в каждой отдельно взятой 

ситуации. При этом нет необходимости в целостном видении мировой 

устойчивости, так как мир в качестве Мегарынка фрагментарен: в нем 

множество ситуаций, сближающих определенных субъектов социального 

                                                            
1 
См.: Бергсон А. Два источника морали и религии – М., 2010. 

2
 См.: Этимологический словарь русского языка. – М., 2003. 
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взаимодействия, и побуждающих их к созданию условий определенной 

ситуативной устойчивости. Все происходящее на рынке подвержено 

влиянию ситуации и зависит от установок и поведения участников. Три 

«столпа» рыночных механизмов: стоимость, конкуренция, связь спроса и 

предложения не оставляют шансов статичной устойчивости. Стоимость – это 

добровольно ситуативно устанавливаемое непосредственно субъектами 

рынка значение товара или услуги в контексте протекающей ситуации 

обмена. Одно только гипотетическое наличие конкурентов – таких же 

субъектов на рынке побуждает каждого участника постоянно повышать 

степень своей привлекательности в глазах желаемых партнеров по 

взаимодействию, не позволяя удовлетвориться имеющимися собственными 

качествами и статусом. Чрезвычайно подверженные изменчивости ценовой и 

неценовые факторы влияют на спрос, отражаясь на положении тех, кто 

осуществляет на рынке предложение. Следует подчеркнуть, что 

рассмотрению подвергается конструируемый здесь концепт Мегарынка как 

модель устойчивости, потенциально способная объяснять процессы 

сохранения сложных изменчивых объектов. В реальной социальной практике 

фактически не возможно дифференцировать влияние управляющих 

обществом факторов: экономических, политических, этнокультурных или 

даже субъективных (честолюбие или патриотизм, моральная 

нечистоплотность или профессиональная дальновидность лидеров мнений) и 

многих других. Концепт Мегарынка слабо связан с экономическими 

рыночными реалиями, схватывая лишь декларируемый экономической 

теорией принцип функционирования данного типа хозяйственной системы. 

Здесь обнаруживается связь метафоры Мегарынка и 

постмодернистской культуры, декларировавшей смерть всех устойчивых 

оснований (Бога, автора), некогда предоставлявших возможность 

зафиксировать некую данность, ясно, окончательно и недвусмысленно 

определив ее. Одна из ключевых установок постмодернизма – стирание 
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границ
1
. Граница же, предел, мера, обладающие формообразующим 

потенциалом традиционно служат основой сохранения идентичности 

объекта, фактором устойчивости в статичном ее понимании. Различение, а не 

тождество предмета самому себе привлекает внимание постмодернистов. Нет 

ничего безусловного и постоянного, существующего в неизменных рамках 

наличия. В постмодернистском дискурсе, казалось бы, не может быть и речи 

о конструировании какой-либо целостной модели мира на основе 

универсальной картины мира. Невозможно сформулировать стержневую 

системообразующую идею, вокруг которой гармонично выстроилось бы 

мироздание. И метафорического наименования отсутствующей модели мира 

в такой постметафизике (рисующей бытие, не имеющее оснований и 

невозможное) не подобрать. Конструкции противопоставлена деконструкция 

– непрекращающийся процесс разложения структуры для понимания 

момента ее возникновения. Деконструкция не может быть завершена 

решением проблемы, нахождением определенности. Она предполагает 

рассмотрение бытия не как статичного порядка, а как хаос, не знающий 

покоя и внутренней логики
2
. В этом хаосе обнаруживаются не подлежащие 

абсолютному постижению процессы самоорганизации, а не линейные 

причинно-следственные связи и априорно заданный смысл. Говорить о 

наличии чего-либо, в том числе некой абстрактной устойчивости в бытии нет 

необходимости и смысла. Отсутствие каких-либо предметов, чье наличие 

было бы бесспорно, делает невозможным дальнейшее рассмотрение бытия в 

русле классической онтологии и метафизики как бытия существующего
3
. 

Постоянно переустраивая что-либо, мы может формировать свои 

представления об этом объекте, и только со своими представлениями мы 

                                                            
1 

И вновь мировоззренческий посыл читается в тематике работ мыслителей, например: 

Фидлер Л. Пересекайте границу, засыпайте рвы // Современная западная культурология: 

самоубийство дискурса. М., 1993 – С. 462-518. 
2 
См.: Деррида Ж. Письмо и различие. – СПб., 2000. – С. 352-368. 

3 
См.: Там же – С. 396-402. 
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имеем дело, внося произвольно ценностные и смысловые акценты в 

формируемый ландшафт знаков. Говорящие сами порождают знаки, можно 

лишь эти знаки осмысливать, выявляя факторы и условия, их породившие. В 

ходе анализа этой знаковой реальности выявляются дискурсы, 

конструирующие различные идеальные образы объекта. На рынке стоимость 

в известном смысле означает объект – в качестве его экономического «веса», 

«значимости», «конвертируемости». И так же, как на свободном рынке нет 

жесткой связи между означающим и означаемым (каждый раз объект стоит 

ровно столько, сколько за него готовы заплатить), с постмодернистской 

точки зрения объекты и знаки соотносятся произвольно. 

Не имея возможности, с точки зрения постмодернистов, 

конструировать целостный образ реальности, мы можем конструировать 

знаковые системы, ориентируясь на структурные принципы которых, 

символически моделировать реальность в ходе ее познания. Отсутствие 

единственно верного отображения мира подразумевает и множественность 

методов познания мира, выбор которых определяется опять же конкретными 

ситуативными условиями познания, с которыми сталкивается человек
1
. 

Применительно к нашим размышлениям об эволюции типов понимания 

устойчивости этот принцип может быть поддержан следующим доводом: чем 

дальше продвигается человек в познании мира, тем сложнее способы его 

технологического освоения этого мира. Сообразно технологическим 

возможностям человек моделирует понятный ему и доступный для 

репрезентации образ мира. Таким образом, подход в понимании изучаемого 

объекта привязан к ситуационным возможностям познающего субъекта (как 

бы не дистанцировались от этого термина постмодернисты) воспринимать 

явления окружающей действительности и интерпретировать их. Поняв 

законы механических явлений, выработав способность конструирования 

                                                            
1
 См.: Фуко М. Археология знания. – Киев, 1996; Фуко М. История безумия в 

классическую эпоху. – СПб, 1997. 
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различных машин, окружив себя механическими игрушками, человек 

тяготеет к распространению принципов движения материальных тел на 

организацию социального взаимодействия и объяснения психических 

процессов. Обнаружив сложные феномены природы, не укладывающиеся в 

освоенную схему линейных детерминант, разъяснив для себя принцип 

организации самореферентных систем, человек готов пользоваться 

объяснительной моделью организма. Так, каждый раз дискурс вырабатывает 

свою терминологию и методологию познания мира, создающих возможность 

формировать идеальный символический образ познаваемого объекта. 

Рождающийся образ объекта становится тем полнее, чем больше 

вариантов его определения, конфигурации, форм обнаруживается. Этот 

процесс в деконструкции бытия неостановим. Феномен определения 

соответствует стремлению человеческого мышления к простоте, 

законченности. Но мир не прост и не знает пределов, соответственно, 

рациональность ведет человека путем простых решений, законченных 

определений к заблуждениям. Определение любых смыслов бессмысленно.  

Нельзя упрощать и человека – любая модель личности и 

взаимодействий личностей не позволяет вести полноценное общение с 

живым человеком. При этом надо помнить, что предлагаемая нами модель 

устойчивости, мыслимая философами и учеными XX века и обозначаемая 

метафорой Мегарынка сама по себе ровно ничего не значит кроме как 

совокупность множеств ситуаций свободных взаимодействий людей, 

постулируя лишь принцип свободы взаимодействий людей. Все остальные 

модели навязывают конечные культурные смыслы, обрекая человека лишь на 

один тип мировосприятия, лишь на один жестко определенный образ жизни с 

соответствующими ориентирами и манерой поведения в определенных 

пространственно-временных пределах. Восприятие же пространства и 

времени в современности не может оставаться в рамках субстанциальной 

данности классической научной картины мира. Постмодернизм выбирает 
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художественно-публицистический язык выражения, но коррелирует с 

постнеклассическим научным видением проблемы. В сюжетной зарисовке 

романа Курта Воннегута «Бойня номер пять» о путешествии
1
 главного героя 

на планету Тральфамадор, где с помощью тамошних аборигенов проясняется 

не векторная природа времени, а его тотальная данность в едином моменте 

всех событий, относимых по привычке землян к прошлому, настоящему и 

будущему
2
. Любовь постмодернизма к языковым играм и абсурдным 

ситуациям не мешает разглядеть тут явственную параллель с современными 

взглядами физиков-теоретиков на природу пространства и времени, 

например, с уже упомянутой концепцией Стивена Хокинга. 

Свобода от культуры позволяет самому человеку определять свое 

местонахождение и времяположение. В этом смысле постмодернизм 

наиболее смело реализует ключевое предназначение философии – выносить 

на суд разума привычные, безусловно принимаемые фундаментальные 

основания культуры, переосмысливая ценности и возлагая на себя 

ответственность формировать новые основания, ракурсы восприятия мира и 

положения человека в нем. В этом акте разума предполагается 

реконструкция языка как одно из мощнейших средств для свободы 

самоопределения человека, самостоятельного осмысления смысла жизни. В 

этом смысле деконструкция – это освобождение человека. 

Еще одно соответствие метафоры Мегарынка, отражающей 

современную модель устойчивости мира, постмодернистскому духу – 

отрицание бинарных оппозиций
3
. Взятый на вооружение принцип 

множественности, побуждает отказаться от простых противопоставлений, 

условно и бедно фиксирующих богатство явлений и процессов в мире. Так 

же, как постмодернизм в процессе познания мира не различает субъекта и 

                                                            
1 

или псевдопутешествии – это не определено автором, а оставлено на откуп решению 

читателя 
2 
См.: Воннегут К. Бойня номер пять. – СПб., 2001. 

3 
См.: Делез Ж. Различие и повторение. – СПб., 1998. 
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объекта
1
, внешнее и внутреннее, центр и периферию, Мегарынок полон 

контрадикторных отношений: в нем все элементы одновременно вписаны в 

различные ситуации, выполняя в них обусловленные стечением множества 

обстоятельств различные роли, многообразие которых не сводимо в свою 

очередь к прямой антиномичности. 

Но при всей провозглашаемой субъективности и фрагментарности 

мировосприятия постмодернизм тяготеет к целостному постижению бытия 

прибегая к помощи метафор и образов
2
. Отчасти эта интенция явлена в 

отказе от чрезмерной предметной специализации знания: в рамках научного 

и философского дискурсов в частности. Постмодернистской философии не 

свойственна привычная градация на онтологический, гносеологический, 

аксиологический и другие разделы знания. В науке приветствуется 

междисциплинарность как проявление акта сопоставления конфигураций 

идеальных объектов, соотнесения знаковых контекстов, которые только и 

могут выступать аналогом реальности, как таковой скрытой от постижения 

человеком
3
. 

Любопытно в этом ключе понимание науки, например, Ж. Делезом и 

Ф. Гваттари, усматривающих в качестве ее основной задачи обнаружение 

устойчивого порядка в окружающем хаосе событий. Обнаруживаемый 

порядок наука стремится выкристаллизовать, задавая в виде реальности
4
. 

Постмодернистская наука, занятая поиском нестабильности, пользуясь своим 

безоговорочным авторитетом как доминирующего типа общественного 

мировоззрения, закрепляет и усиливает сложившееся в XX веке недоверие к 

универсализму, скепсис по поводу успешности генерирования 

всеобъясняющей идеи, метарассказа. Ж. Ф. Лиотар в работе «Состояние 

                                                            
1 
См., например: Фуко М. Археология знания. – Киев, 1996. – С. 42-48. 

2 
См.: Ильин И. П. Постмодернизм от истоков до конца столетия: эволюция научного 

мифа. – М., 1998. 
3 

См.: Хлебникова О. В. Образ науки в постмодернизме // Эпистемология и философия 

науки. – 2006. – Т. VII. – № 1. – С. 97-109. 
4 
См.: Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? – СПб., 1998. – С. 149-206. 
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постмодерна» объясняет это влияние спецификой объектов исследования 

современной науки: «Интересуясь неопределенностями, ограничениями 

точности контроля, квантами, конфликтами с неполной информацией, 

«fracta», катастрофами, прагматическими парадоксами, постмодернистская 

наука строит теорию собственной эволюции как прерывного, 

катастрофического, несгладимого, парадоксального развития». Сама 

постмодернистская наука «производит не известное, а неизвестное»
1
. И если 

сама наука меняет смысл понятия «знание», избегая определений и 

распадаясь на концептуальные дискурсы, сами в себе заключающие правила 

своего существования и образующие при этом ткань языковой игры, то 

отдельный человек тем более свободен выбирать отношение к 

действительности из бесконечного числа вариантов, пользуясь своим языком 

для ее описания, освобождаясь даже от диктата господствующей языковой 

системы
2
. 

Если органическая метафора проявлена в описании рыночных 

процессов как, например, «борьба за выживание», то рыночная метафора 

представлена выражением «конкурентная борьба», в том числе – 

применительно к описанию поведения животных. Медицинской науке 

известна трансляционная модель гемодинамики, разработанная 

отечественными учеными различных специальностей (врачами, 

физиологами, математиками), в которой для разъяснения процессов 

кровоснабжения используются экономические категории (кстати, и сам 

термин «снабжение» наделен явным экономическим подтекстом). Так, 

«спрос» на кислородное обеспечение определяется клетками и тканями 

организма, «предложение» отражает скорость кровотока, «ценой» является 

кислородный долг. Данная модель позволила сформировать ряд значимых 

                                                            
1 
См.: Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. – М., 1998 – С. 144. 

2 
См.: Барт Р. Избранные работы: Семиотика: Поэтика. – М., 1989. 
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для врачей практических рекомендаций
1
. 

Метафора рынка, отражающая определенную модель миропонимания, 

гораздо более других метафорических форм применима к описанию 

социальной системы. Вероятно, это связано и с тем, что в ней содержится 

прямое указание на феномен, непосредственно связанный с человеком, в 

отличие от неживого кристалла, Мегамашины и природного по сути 

Мегаорганизма. Мегарынок отражает распространение механизмов 

самоорганизации социальной системы далеко за пределы области 

непосредственно экономического обмена. Эта модель устойчивости основана 

на понимании общества как принципиально открытой системы, 

существующей по принципу свободы взаимодействия элементов, 

децентрализации протекающей в ней процессов, не подлежащих подчинению 

какому-либо проекту. На протяжении тысячелетий человеческой истории 

обеспечение общественной устойчивости связывалось с максимально 

жестким иерархическим порядком, позволяющим, прежде всего, 

контролировать распределение ресурсов. Так, максимально возможную 

стабильность демонстрируют общества, в которых власть и богатство 

находятся в распоряжении немногочисленной элиты, когда основная часть 

населения гомогенна в своей бедности. Изолированная социальная система, 

сохраняя свою устойчивость в условиях ограниченных природных ресурсов и 

конечного числа индивидов в своем составе, приобретает форму пирамиды, 

основание которой представлено большинством, владеющим малыми 

ресурсами, средняя часть пирамиды соответствует среднему числу 

индивидов, владеющих средним количеством ресурсов, вершина пирамиды 

занята меньшинством, владеющим большей частью ресурсов
2
. 

Чем жестче порядок, обеспечивающий стабильность общества, тем 

                                                            
1
 См.: Куприй В. Т. Моделирование в биологии и медицине. Философский анализ. – Л., 

1989. – С. 210. 
2 

См.: Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: (Синергетика и 

теория социальной самоорганизации). – СПб., 1999. – С. 129. 
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ближе общественная система к распаду ввиду неспособности адаптироваться 

к меняющимся условиям развития, требующим гибкой и сложной структуры. 

Е. А. Седов, обращая внимание на обреченность жестко детерминированной 

системы и неэффективность системы полностью разобщенной, предложил 

формулу соотношения разобщенности (бесконтрольности со стороны 

централизованной власти) и детерминации в обществе как 20% к 80%. 

Ученый подчеркивал, что быть полностью детерминированной для 

системы неестественно, что ограниченное разнообразие обеспечивает 

перспективы ее развития: «Только при условии ограничения разнообразия 

нижележащего уровня можно формировать разнообразные функции и 

структуры находящихся на более высоких уровнях социальных систем. 

Таким образом, в том аспекте возникает проблема поисков оптимального 

соотношения детерминации и непредсказуемости граждан и их сообществ 

как составных элементов социальных систем»
1
. 

Социальное знание, находясь в едином корпусе современной науки, 

подверглось влиянию процессов переосмысления общенаучной парадигмы, в 

частности методологии, и претерпело ряд изменений. Существенно повлияли 

на эти процессы такие философские направления, как постмодернизм, 

герменевтика, феноменология. Как и естествознание XX века, социально-

гуманитарные науки начинают проявлять внимание к проблемам развития, 

становления, дезорганизации. Вопреки принципам классической 

рациональности в круг научного зрения попадает субъективная позиция 

исследователя, утрачивающего статус внешнего наблюдателя, встает вопрос 

о многомерности истины. Применительно к осмыслению исторической 

динамики эта логика допускает субъективное истолкование различных 

фактов, событий и связей между ними в силу того, что интерпретирующий 

                                                            
1 

Седов Е. Информационно-энтропийные свойства социальных систем. Выступление на 

очередном заседании Междисциплинарного семинара по изучению цивилизационных 

кризисов 28 января 1993 года.// Общественные науки и современность. – 1993. –№ 5. – С. 

100. 
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их субъект находится внутри истории, которая, в свою очередь, никогда не 

может быть завершена: «история не завершена, она таит в себе бесконечные 

возможности; любая концепция познанного исторического целого 

разрушается, новые факты открывают в прошлом не замеченную нами 

раньше истину. То, что прежде отпадало как несущественное, обретает 

первостепенную значимость. Завершение истории кажется нам 

невозможным, она движется от одной бесконечности в другую...»
1
.  

То, что не завершено, подвержено изменениям. Вслед за физикой, 

биологией, социальное познание поднимает проблему соотношения бытия и 

становления. Проблему, порожденную не синергетикой и постмодернистской 

языковой игрой, а отвечающую, по-видимому, самой логике познающего 

человеческого разума. Как уже отмечалось при анализе античного понимания 

устойчивости и изменчивости, например, Аристотель четко разграничивает 

мир ставший, совершенный, «надлунный» мир неизменно действующих 

законов с одной стороны, и «подлунный» мир становящихся, случайных, 

самопроизвольных явлений. Теперь мы имеем дело с наукой, 

ориентированной не столько на познание незыблемых оснований бытия, на 

которые направлял ее великий древнегреческий мыслитель, сколько на 

становление как условие универсального мирового порядка. Указанное 

обстоятельство, внося изменения в гносеологические основания науки не 

отменяет собственно необходимости в этих основаниях и научной задачи 

поиска устойчивых структур порядка в неустойчивом, нелинейно 

развивающемся мире. Как отметил И. Пригожин, «бытие и становление 

должны рассматриваться не как противоположности, противоречащие друг 

другу, а как два соотнесенных аспекта реальности»
2
. Мегарынок 

представляет собой теоретическую модель социального развития, согласно 

которой общество понимается как эволюционирующая целостность, 
                                                            
1 
Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М., 1991. – С. 276-277. 

2 
Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. – М., 

1986. – С. 383. 
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характеризуемая взаимосвязью детерминизма и случайности, устойчивости и 

изменчивости, конструирования и деконструирования. 

Согласно герменевтической традиции, историческое познание должно 

вообще основываться на «предварительном понимании», соответствующем 

конкретной традицией, вне которой человек мыслить не способен: возможно, 

теоретическое дистанцирование, корректирование, но не полное 

освобождение от ее влияния. Устойчивая структура пространственно-

временного континуума, в котором разворачивается жизнь социума, задана 

«коллективным смыслом» ценностей, установок, модели мира, который 

проецируется на каждом социальном действии
1
. Макс Вебер подчеркивал, 

что социология способна понимать социальные действия только посредством 

их интерпретации, вложения смысла в исследуемое самим исследователем
2
. 

Осмысление прошлого как пристрастный живой процесс способствует 

переосмыслению будущего: завершение «классического проекта» истории, 

постмодернистский отказ от единственно верного плана развития 

человечества придает образу будущего вариативный характер, открывая 

альтернативные перспективы. Сопоставление непрерывно возникающих 

концепций представляется способом приближения к истине (но не ее 

определения)
3
.  

Значимость субъекта в социальном познании представлена также 

гносеологическими акцентами на индивидуальном, повседневном 

человеческом бытии, сквозь призму которого надлежит, по мнению, 

например, феноменологов, постигать бытие социального. Микромир 

повседневности, а не макромир событий исторического масштаба является 

                                                            
1 
См.: Гадамер Х. Г. Истина и метод. – М., 1988. 

2 
См.: Вебер М. Основные социологические понятия. // Вебер М. Избранные 

произведения. – М., 1990. – С. 602-644. 
3 

См.: Перов Ю. В. Возможна ли в XXI веке философия истории? // Философия на рубеже 

веков / Под ред. Д. А. Гущина, Ю. Н. Солонина, В. Т. Гуляева. – СПб., 1996. – С. 158-160. 
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основанием, на котором зиждется вся социальная жизнь
1
. Научные 

построения, вырастающие на материале живого человеческого опыта, не 

претендуют на абсолютную истинность и исключительную объективность – 

они только представляют собой человекоразмерный мир опыта. 

Децентрализованный «хаос» повседневного сосуществования людей, 

максимально приближенных к «почве» социальной жизнедеятельности, 

служит «плавильным тиглем рациональности» (по метафорической 

формулировке Б. Вальденфельса), в котором многократно повторяющиеся 

события обретают символические смыслы, находят выражение в понятиях, 

получают культурные значения
2
. Так возникает эпистемологическое видение 

субъекта, становящегося в становящемся мире. В таком ракурсе объективно 

данная истина, «спрятанная» в пластах реальности, не может быть обретена 

пытливым умом ее искателя. Истины нет изначально, она формируется в 

процессе исследования мира, что накладывает на исследователя большую 

ответственность в выборе методов и формулировке оценок. Подобно тому, 

как химику неуместно говорить о плохих и хороших веществах, биологу – о 

полезных и вредных видах, историку и социологу не пристало в 

сложившихся гносеологических условиях отсеивать в культурном наследии 

правильное и неправильное. Ученым предстоит сопрягать изучаемые 

объекты с подвижным равновесием самоорганизующегося мира, или, как 

замечал О. Шпенглер, «историку надлежит не хвалить и не порицать, а 

морфологически оценивать»
3
. Истина приобретает конкретный характер, 

применительно к определенной, выделенной субъектом познания системе 

координат, а деструктивное начало в одном случае играет конструктивную 

                                                            
1 

См.: Шюц А. Структура повседневного мышления. // Социологические исследования. – 

1988. – № 2.; Шюц А. Смысловая структура повседневного мира: очерки по 

феноменологической социологии – М., 2003.; Гуссерль Э. Кризис европейских наук и 

трансендентальная феноменология. – СПБ., 2004.  
2 

См.: Вальденфельс Б. Повседневность как плавильный тигль рациональности. // Социо-

Логос. – М., 1991, – С. 39-50. 
3 

Шпенглер О. Закат Европы. Т. 1. Образ и действительность. – Новосибирск, 1993. – С. 

73. 
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роль в другом. 

Надо отметить, что метафора Мегарынка отражает, 

феноменологический взгляд на жизнь общества как социокультурного 

многообразия, освобожденного от привязки к жесткой логике исторического 

развития. Этот взгляд позволяет охватить научным вниманием ранее 

ускользавшие от него феномены, придавая исследовательской методологии 

более мягкий, корректный характер. Противопоставляя универсальности 

теоретического конструкта универсальность субъективности, модель 

Мегарынка воспроизводит пусть мозаичную, но, тем не менее, целостную 

картину социального мира – картину, сложившуюся посредством 

естественного согласования непосредственной повседневной деятельности 

всех, кто проживает свою жизнь в этом социуме. Подвижная ткань 

социального бытия, образуемая не только прямыми детерминациями, 

определяет соответствующий методологический отбор средств ее познания, 

ориентир на разнообразие форм рациональности (связанные с бесконечным 

диапазоном вариантов человеческого поведения), специфику понятийного 

ряда с открытым горизонтом значений. 

В целом, можно говорить о формировании нового облика социальной 

науки, выраженного нижеследующими чертами. 

1. Признанием нелинейности развития человеческого сообщества, 

альтернативности его перспектив, отсутствия единого общечеловеческого 

проекта «правильного общества». 

2. Признанием конструктивной роли случайных факторов, 

значимости индивидуальной человеческой воли, перерастающей в своем 

влиянии на социум с микроуровня на макроуровень в ситуации 

неустойчивости, когда социальная система чувствительна к малейшим 

воздействиям, получающим широкий резонанс. 

3. Признанием многообразия уникальных типов человеческих 

сообществ, которые не могут быть без значительной доли погрешностей, 
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условности сведены к общему знаменателю в виде единой схемы развития, 

универсальной формы устойчивости, не могут быть сопоставлены как разные 

ступени единой исторической «лестницы». 

4. Признанием незавершенности образа человечества и 

человеческой истории. Пребывая в становлении, человечество движется от 

одной формы устойчивости к другой, балансируя в не полностью прозрачных 

условиях, опосредовано влияя на реализуемый вариант будущего. 

5. Признанием полидетерминистического характера развития 

истории, ход которого определяется сложным взаимовлиянием множества 

факторов: от природных до политико-идеологических. В этом единстве 

детерминант практически не возможно выделение генеральной линии 

причинно-следственных связей. 

6. Представлением о неравномерности развития общества, в 

котором чередуются периоды создания порядка и периоды сохранения 

порядка. Для первых характерна большая изменчивость, неустойчивость, 

проявление нелинейности, для вторых – устойчивость к внешним 

воздействиям, погашение внутренних колебаний, выходящих за пределы 

принятой формы социального существования
1
. 

Существование разных режимов порядка: создания и сохранения 

отчасти объясняет разное поведение системы в ответ на воздействие одних и 

тех же факторов, к которым в равновесном состоянии система менее 

восприимчива, чем в неравновесном. 

Заметим, что Мегарынок как модель устойчивости фактически 

противопоставлен Мегамашине. Строго иерархически организованная 

Мегамашина управляется из единого центра, в то время, как внутренние 

источники развития Мегарынка рассеяны, приближены к непосредственной 

практике жизнедеятельности, по поводу которой субъекты сами компетентны 

                                                            
1 

См., например: Васильева Н. И. Циклы и ритмы в природе и обществе: моделирование 

природных периодических процессов. – Таганрог, 1995. 
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принимать решения. Соответственно, Мегарынок предполагает 

доминирование горизонтальных связей над вертикальными, в отличие от 

Мегамашины. Мегамашина – самозамкнутая система, придерживающаяся 

жесткого принципа изоляции от внешней среды и пресекания 

неконтролируемых связей с ней, в то время как устойчивость Мегарынка 

поддерживается постоянным обменом информацией, энергией и ресурсами с 

окружающим ее миром. Социальная Мегамашина нуждается в военно-

приказном стиле поддержания порядка, в силу чего она чрезмерно 

милитаризирована
1
. Как и предполагается данным стилем управления, жизнь 

Мегамашины насквозь пронизана тотальной и детальной регламентацией, 

подавляющей всякую свободную инициативу и соответствующей 

неинституциональной структуре общества. Отношение Мегарынка к 

авторитету силовых структур выражено включением таковых во всеобщую 

шаржевую игру символов, примером чего может служить знаменитое 

граффити Р. Бэнкса, изображающее двух целующихся констеблей. 

Регламентация в свободной самоорганизации Мегарынка малоэффективна, 

ввиду ее быстрого устаревания в стремительно меняющихся ситуативных 

социальных взаимодействиях. Мегамашина тяготеет к унификации, 

упрощению режима, идеология которого укладывается в «карманный 

катехизис»
2
, в то время как нормативная правовая база Мегарынка 

формируется и усложняется по мере формирования и усложнения самого 

процесса общественной жизнедеятельности. 

Обе модели в различной степени явленности можно обнаруживать на 

разных стадиях существования общества: когда оно формирует новый 

                                                            
1 

Исследователями приводятся в качестве иллюстрации проникновение военной 

терминологии в широкие языковые слои мирной жизни: «битва за урожай», «передовой 

рубеж науки», «ударный фронт». См.: Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии 

социальных систем: (Синергетика и теория социальной самоорганизации). – СПб., 1999. – 

С. 275; Максапетян А. Г. Язык и метафизика // [Электронный ресурс]: 

http://philosophy.ru/library/maksapetian/i.1-41.html 
2 

Бердяев Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности. – М., 1990. 

– С. 83. 
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порядок, в нем обнаруживаются преимущественно признаки 

самоорганизующегося Мегарынка, когда социум пытается и готов сохранить 

освоенную форму устойчивости, он тяготеет к централизованному 

регулированию всех областей своей жизнедеятельности, демонстрируя 

качества Мегамашины. 

Обе модели имеют метафорическое обозначение, и Мегарынок не 

связан напрямую с рыночным типом экономики как таковым. Так, 

консервативная идеология может призывать к защите незыблемых устоев 

рыночного типа хозяйствования, защищая интересы крупных собственников, 

снижая эффективность амортизационных социальных средств государства, 

кристаллизуя жесткую иерархичность в обществе, ожидая смирения тех, кто 

оказался обделен на этом празднике жизни. 

 

§4. Мир как Мегакосмос 

 

Конструируемые в данном исследовании онтологических оснований 

устойчивости модели Мегамашины, Мегаорганизма, Мегарынка условны. 

Обращение к методу моделирования вообще при исследовании проблемы 

устойчивости мира оправдано масштабом самого объекта – 

всеохватывающего и безграничного.  

Применительно к каждому отдельно взятому системному объекту в 

мире может быть определена та или иная модель лишь в определенной мере 

на основании сходства идентификационных признаков. Все упомянутые 

модели могут иметь эвристический потенциал по отношению к конкретной 

системе в конкретной ситуации, могут сменять друг друга и сочетаться в 

различной степени представленности свойств. При этом все существующие 

системы, вне зависимости от известности человеку и прочих качеств, 

существуя в своих пространственно-временных координатах, объединены 

единым глобальным условием своего развития – Мегакосмосом, 
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теоретическое воспроизведение которого возможно посредством всех 

представленных моделей. Термин «Мегакосмос» позволяет нам завершить 

сформированный в процессе моделирования устойчивости 

терминологический ряд, основываясь на древнейшей онтологической 

традиции обращения к категории космоса и на возможности обнаружения 

новых смыслов данной категории в рамках концепции моделирования 

устойчивости. Если в случае рассмотрения предыдущих моделей приставка 

«Мега-» позволяла придать условный характер, символический смысл 

терминам «машина», «организм», «рынок», указать на их не сводимость к 

известным феноменам обыденной практики, а также подчеркнуть масштаб 

моделей устойчивости, распространяемых на целый срез реальности, то 

применительно к космосу расширение масштаба не представляется 

возможным. Однако использование понятия «Мегакосмос» позволяет 

придерживаться терминологического единства в рамках формируемой здесь 

концепции и указывает на его всеохватность: в нем заключены известные 

философскому мышлению макрокосм и микрокосм, и объекты всех форм 

устойчивости, в том числе – еще сегодня не обнаруженных и не подлежащих 

рефлексии. 

Космос, который рассматривался в древних космогониях как исходное 

начало и состояние окружающего человека упорядоченного мира, в новых 

условиях эволюции науки, философии, искусства приобретает особое 

значение как гармоничная целостность, отличаемая актуальными в нашем 

исследовании характеристиками. Прежде всего, речь идет о 

множественности явлений, процессов, подсистем, составляющих это 

мегаединство. Каждый феномен, вмещаемый в себя Мегакосмосом, обладает 

собственной природой и темпами развития, удивительным образом сочетаясь 

с другими элементами этой гигантской гетерогенной среды. Разнообразные 

подсистемы рассеянны в Мегакосмосе, не подчиняясь в своем существовании 

некому началу, находящемуся за пределами Мегакосмоса и определяющему 



 

 

241 

проект существования Мегакосмоса. Мегакосмос содержит в себе источники 

и факторы своего развития. В нем нет жесткой вертикали соподчинения 

элементов кроме условно выделяемых носителем познающего разума – 

человеком – уровней организации подсистем. Согласно этой картине 

структурных слоев, все Мегакосмическое единство подчинено действию 

безличностных закономерностей физического характера, та часть элементов, 

которая характеризуется качеством жизни, подчинена еще и действию 

биологических закономерностей. Сложнейший уровень Мегакосмоса, 

выделяемый в среде живых организмов наличием разума и самосознания, 

подчинен действию физических, биологических и социальных законов. В 

отдельности выбранные для анализа фрагменты Мегакосмоса являют собой 

самоорганизующиеся системы. 

Фактически Мегакосмос демонстрирует одновременно на примере 

разных систем все модели устойчивости, выделенные выше. Обращение к 

метафорической терминологии при моделировании устойчивости позволяет 

отразить ориентир современной науки на гибкость языковых средств, 

позволяющих выразить различные формы рациональности. В размышлениях 

М. Хайдеггера встречается установка на выявление изначального 

переживания действительности человеком, предшествующего ее 

предметному восприятию. Преодоление ограниченности «чтойности» 

современного мышления лежит через признание искусственности научного 

инструментария и понятийного языка, их вторичности по отношению к 

экзистенциальным переживаниям человека, существующего в мире 

значимостей. Именно эта эмоционально-чувственная, аксиологическая 

составляющая человеческого мировосприятия отображается в языке метафор. 

Отчасти понятие Мегакосмоса отвечает призыву великого немецкого 

экзистенциалиста обратится к первобытной, донаучной картине мира. 

Хайдеггера вдохновляла идея Платона о том, что общество надлежит 

преобразовывать по образу и подобию упорядоченного Космоса. 
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Фундаментальное понятие древнегреческой онтологии содержит в себе 

смыслы, утратившие значимость в результате исторического торжества 

идеалов Просвещения. По замечанию другого экзистенциального философа 

Г. Марселя, именно свершившаяся секуляризация вызвала к жизни 

сотворенных кумиров, идолов разума, нацизма и классовых интересов. 

Самоорганизующийся Мегакосмос, как автопоэтическая система, не 

подчиняющаяся плану извне, не подлежит и детерминационному 

воздействию со сторон человека. Человеку не дано и абсолютное 

предвидение развития наблюдаемых им процессов, разворачивающихся в 

Мегакосмосе. Это обстоятельство актуализирует еще один древний 

космологический смысл человеческой жизнедеятельности, согласно 

которому человек, выражаясь языком теории самоорганизации, является 

саморазвивающейся системой в саморазвивающемся мире. Это значит, что 

человек – не марионетка в постановке, режиссируемой высшими силами, 

подобно, например, средневековым представлениям, но и не успешный 

покоритель природы, не всемогущий вершитель судеб мира, как позволила 

человеку ощущать себя идеология Просвещения и Нового времени с 

сопутствующим ей научно-техническим прогрессом, трагически 

развязавшим руки хомо сапиенсу. Свое существование человеку необходимо 

выстраивать в соответствии с законами Мегакосмоса, как универсального 

миропорядка, находя в своем бытии соответственные онтологические, 

этические и эстетические основания конструирования устойчивости. В этом 

контексте наука не ограничивается прикладными задачами, а способствует 

становлению и самореферентному развитию человека в процессе познания 

все новых сторон мироздания
1
. Данное понимание рационального познания 

позволяет освободить его от позитивистских ограничений, отвечая 

историческим смыслам науки и философии на заре их становления. 
                                                            
1
 Сиверцев М. А. Влияние дискурса традиционных культур на становление 

полицентрического образа фундаментальной науки // Ориентация – поиск. Восток в 

теориях и гипотезах. – М., 1992. – С. 199. 
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Мегакосмос как самое большое по объему понятие из метафорического 

ряда моделей устойчивости демонстрирует идентичность процессов 

упорядочивания, установления и сохранения устойчивости на всех уровнях 

организации мира: в природе, обществе, жизни человека. Оно позволяет в 

многообразии спонтанных и детерминированных явлений различать 

универсальные алгоритмы морфогенеза. Путь познания Мегакосмоса лежит 

не только через этап накопления и проверки знаний об окружающей 

действительности, но и нахождения смыслов, осознания логики 

самоорганизации человека и Вселенной, обращения к предельным 

основаниям человеческого бытия. 

Понятие Мегакосмоса акцентирует в познании мира его устойчивую 

целостность. Энтропия, означающая в естественнонаучных теориях меру 

беспорядка, диссипации, упрощения системы, возрастает в изолированной 

системе, в то время как энергия Вселенной в целом постоянна
1
. Перенося 

выявленную закономерность на существование одинокого человека или 

блокируемых (самоизолирующихся) государств, можно обнаружить все те же 

деструктивные следствия. 

По мере открытия для себя Мегакосмоса человек обнаруживает 

различные модусы устойчивости, отрабатывая соответствующий их уровню 

познавательный инструментарий. Открыв для себя в изменчивой среде 

простейшую статическую устойчивость, человек развил геометрический 

аппарат познания. Символом устойчивости такого рода служит кристалл. 

Динамические системы, проявляющие устойчивость в неизменности 

порядка функционирования, были достаточно полно описаны и 

воспроизводимы посредством гносеологических возможностей механики. 

Образным символом динамической устойчивости служит Мегамашина. 

Системы обоих порядков равновесны и инертны, в силу чего легко 

                                                            
1
 См.: Пригожин И., Кондепуди Д. Современная термодинамика. От тепловых двигателей 

до диссипативных структур. – М., 2002. – С.93.  
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изолируются и могут поддерживаться в принципе бесконечно долго, 

защищенные от взаимодействия с внешней средой
1
. Они не подвержены 

эволюции, не обнаруживают в себе направленность времени. Если бы эти 

системы нуждались в онтологическом оправдании, то они бы его получили: в 

мире, стремящемся, согласно термодинамике, к хаосу, лучше не подвергать 

систему развитию, обрекающему ее на гибель
2
. Однако найти в 

макрокосмическом пространстве островок, не тронутый универсальными 

законами порядкообразования, не представляется возможным. Абсолютная 

изоляция систем практически нереальна, кристаллический и механический 

примеры устойчивости подвержены разрушению как минимум в силу 

неспособности к гибкому реагированию на внешние обстоятельства. 

Выявление в окружающем мире саморазвивающихся и 

самоорганизующихся неравновесных систем способствовало разработке 

соответствующих научных теорий, в частности, синергетики. Символизирует 

мир открытых изменчивых систем клетка. Как отмечают создатели учения о 

диссипативных структурах, в процессе изучения «биологической клетки или 

города мы сталкиваемся с совершенно другой ситуацией: эти системы не 

только открыты, но и существуют потому, что они открыты. Их питают 

потоки вещества и энергии, которые поступают из внешнего мира. Мы 

можем изолировать кристалл, но если города и клетки отрезать от 

окружающей среды, они погибнут. Последние являются неотъемлемой 

составной частью того мира, из которого они черпают необходимые для себя 

«питательные вещества», и их невозможно изолировать от потоков, которые 

они безостановочно перерабатывают»
3
. Клетка – это яркая 

противоположность кристаллической устойчивости. Она асимметрична, 

                                                            
1
 См.: Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. – 

М., 1986. – С. 180. 
2
 См.: Денисов С. Ф. Сциентизм в метафизике. – Омск, 2011. – С. 217. 

3
 Пригожин И., Стенгерс И. Порядок из хаоса: Новый диалог человека с природой. – М., 

1986. – С. 180. 



 

 

245 

являет собой живое подвижное образование. Открытая система получает 

импульс самоорганизации только в неустойчивом, неравновесном состоянии, 

когда возможно спонтанное возникновение сложных структур, в то время как 

равновесные или близкие к равновесию состояния лишают систему 

возможности развития. 

Современное миропонимание тяготеет к распространению на всю 

действительность социальной формы самоорганизации, выраженной в 

модели Мегарынка. Говоря о неподлежащих всеохватывающему контролю 

процессах самоорганизации в обществе, можно рассмотреть судьбу самой 

консервативной части социальной жизнедеятельности – религиозных 

институтов, представляющих соответствующее мировоззрение. 

Конструирование моделей, способных объяснить все новые и новые 

открывающиеся субъекту познания формы устойчивости, подобно процессу 

эволюции научных законов, описываемому А. Пуанкаре: «нет ничего такого, 

что могло бы помешать ученым сохранить свою веру в принцип 

неизменности, так как всегда, когда закон низводится до степени временного 

закона, он заменяется другим законом, более общим и более универсальным; 

своим разжалованием всякий закон обязан именно воцарению нового закона, 

и, таким образом, не может наступить междуцарствие, и принципы остаются 

неприкосновенными; только для них и совершаются перемены, и сами 

перевороты служат лишь блестящим подтверждением принципов»
1
. Модели 

устойчивости в их иерархическом порядке демонстрируют возможность 

исследовательского внимания двигаться в процессе познания мира от менее 

устойчивого к более устойчивому. Наибольшие же возможности сохранения 

идентичности демонстрируют саморазвивающиеся самоорганизующиеся 

системы. Если же говорить о максимально масштабном объекте познания – 

Вселенной, данной в единственном экземпляре, включающем всю 

существующую множественность предметов, процессов и явлений, то с 

                                                            
1
 Пуанкаре А. О науке. – М., 1990. – С. 539-540. 
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точки зрения эволюционной космологии, во Вселенной нет ничего 

неизменного, она содержит лишь более или менее устойчивые объекты в их 

сложной взаимосвязи. 

Проблема устойчивости, исходя из постулата об универсальности и 

абсолютности движения, изменений в мире, напрямую связана с понятием 

меры, указывающим на единство количественных и качественных 

характеристик вещей. Показательно, например, расположение в гегелевской 

«Науке логики» раздела, посвященного мере, заключающего собой учение о 

бытии и предваряющего анализ сущности. Ведь именно сущность указывает 

на устойчивое содержание объекта, воплощенное единством его различных 

бытийных проявлений. Понятие меры постулирует значимость 

количественных изменений для устойчивой качественной определенности. 

Модели устойчивости, конструируемые в порядке усложнения реальности, 

подразумевают все большую изменчивость объекта, необходимую для 

сохранения его самотождественности. Говоря о моделях устойчивости 

самоорганизующихся систем, подчеркивая зависимость их существования от 

возможностей развития, мы сталкиваемся с вопросом о пороге 

количественных величин, о той мере изменчивости, допускаемой 

качественной определенностью объекта, превышение которой приводит к 

исчезновению исходного объекта и возникновению нового. Недаром в 

онтологическом дискурсе категория меры всегда сопряжена с категориями 

порядка и гармонии. Масштаб изменений, соразмерный с устойчивостью 

Мегаорганизма, разрушителен для Мегамашины. Подобно тому, как поиск 

единой меры способствовал кризису античной математики и выявлению 

несоизмеримых феноменов, мера изменчивости для каждой онтологической 

модели устойчивости – своя, обусловленная уровнем сложности организации 

объекта, его качественной природной спецификой. 

Тем более, что в переходные эпохи развития социума (или в его 

неравновесных состояниях) обнаруживается тенденция роста 
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иррациональных настроений, воплощающихся, например, в мистических и 

религиозных взглядах. 

В моделировании мира и отношения к нему различные религии 

конституируют разные принципы. Например, М. Вебер характеризует 

буддизм и индуизм как выбирающие отход от мира, конфуцианство – как 

религию приспособления к миру, а иудаизм, христианство и ислам – как 

стремящиеся к овладению миром
1
. Но есть смысл говорить об инварианте 

религиозной модели мира. Религия в целом являет собой особый способ 

моделирования мира и путь нахождения отдельным человеком устойчивых 

основ своего существования. 

Обеспечение социальной устойчивости и целостности религиозным 

институтом усматривается, в частности, Э. Дюркгеймом в феномене обряда 

как способа единения людей во взаимной поддержке, в продуцировании 

сильных позитивных чувств и соответственном стремлении воспроизводить 

ритуал. Такое свойство религиозной организации может быть рассмотрено и 

в качестве универсальной схемы социальной консолидации постольку, 

поскольку объект религиозного поклонения может быть заменен иными 

объектами, в том числе сугубо светского характера. 

Можно констатировать, что религия конструирует устойчивую модель 

мира, стабильность которой обеспечивается независимостью от прогресса 

рационального знания, ритуальностью, культом, идеологической 

ориентированностью в прошлое, традиционностью. Четкость отображения в 

содержании религиозных учений абсолютного начала как гаранта 

устойчивости целостного мира обусловливает однозначно определенную 

форму религиозной идеологии, поведения и институтов. Таким образом, 

природа религиозного моделирования образа устойчивости бытия, казалось 

бы, по своей мировоззренческой природе тяготеет к статической 
                                                            
1
 См.: Липов В.В. Религиозные ценности как фактор зависимости от предшествующего 

развития и формирования социально-экономических моделей // Экономический вестник 

Ростовского государственного университета. – 2005. – Том 3. – № 3. 
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стабильности, подразумевающей консервацию объекта, а не динамической, 

допускающей преобразование объекта в ответ на изменения условий его 

существования. 

Однако, надо отметить, что современные религиозные течения и 

состояние мировых религий далеки от признаков статической устойчивости, 

являясь гармонично вписанной частью динамической полистилистичной 

культуры, легитимируя и закрепляя в общественном сознании отдельные 

социокультурные трансформации
1
. 

Для характеристики современного отношения к сакральному зачастую 

используется понятие «новой религиозности», отличающееся в числе других 

качеств адогматизмом, плюрализмом, эклектичностью, синкретизмом, 

индивидуализмом, прагматизмом, аморфностью, открытостью. 

Очевидны разительные отличия новых религиозных движений от 

традиционных, выраженные в отсутствии харизматического лидера, 

десакрализации личности учителя, слабой разработанности или отсутствии 

культа, неиерархичности организационной структуры, свободы вступления 

или выхода из общины. Посредством современных технологий новый тип 

религиозности широко транслируется в культуре, распространяя 

потребительское и игровое отношение к религиозным ценностям. На 

нынешнем состоянии религиозной идеологии закономерно отразился весь 

ход ее предыдущего развития: здесь есть место сочетанию не только 

христианства с язычеством, православия с буддизмом, но и религиозных 

верований с атеизмом. Такая «всеядность» религиозного сознания приводит 

к его концептуальному обеднению, неопределенности, утрате глубины веры 

и в итоге – равнодушию. 

При этом новая религиозность способна выполнять те же функции по 

отношению к человеку, помещенному в современный социокультурный 
                                                            
1
 См.: Белогорцев В.Н. Социокультурные трансформации и религия: концептуальный и 

культурно-исторический анализ: автореферат на соискание ученой степени доктора 

философских наук. – Ростов н/Дону, 2010. 
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контекст, что и традиционные религиозные институты: компенсаторную, 

коммуникативно-интегративную, мировоззренчески-регулятивную. Носитель 

религиозной культуры находится в условиях свободного индивидуального 

выбора, а также синтеза идей и форм различных учений. Помимо 

обозначенных негативных следствий этого обстоятельства проявляются и 

следствия позитивные: формирование гибкости и толерантности субъекта, 

«многомерности» его сознания
1
. 

С одной стороны, новая религиозность стала своеобразным ответом на 

духовный кризис отечественного общества, вызванный утратой прежних 

моделей социокультурной идентичности, являя свойственный 

революционным периодам истории сплав отдельных элементов 

традиционных религий, восточной мистики, популярных псевдонаучных 

теорий, многочисленных мифов и суеверий.  

С другой стороны, достаточно явственно проступает связь 

религиозного осмысления устойчивости стремительно усложняющегося мира 

с подобным опытом в рамках иных сфер духовной культуры общества. 

Значительно усложнилось научное видение форм устойчивости и 

соответственных моделей мира. Мир уже не может быть представлен в виде 

предсказуемого идеально налаженного механизма, он не сводим к гомеостазу 

организма, а видится как сложный порядок, в потенциале возникающий из 

хаоса, из множества вариантов возможностей самоорганизации динамичных 

систем. Аналогично, в современном искусстве модель устойчивой гармонии 

явлена множеством стилистических и жанровых форм, фактически 

стирающих грань между гармонией и дисгармонией, статичностью и 

текучестью, консонансом и диссонансом. 

Ну и, наконец, обращаясь к терминологии, соответствующей модели 

Мегарынка, религия в ситуации ценностного волюнтаризма поставлена в 

                                                            
1
 См.: Рыжов Ю.В. Новая религиозность в современной культуре: автореферат дисс. на 

соиск. уч. степ. д. культурологии. – М., 2007. 
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условия необходимости поддержания спроса на свои идеи (товары, услуги), 

почему готова идти на радикальные изменения, соответствующие 

изменчивому вкусу потенциального потребителя. 

Одним из ключевых посылов моделирования мира служит потребность 

человека в выстраивании устойчивости собственного «Я». И этот процесс 

также подвержен влиянию исторических условий. 

Актуальность проблемы «Я» в философском дискурсе не только не 

утрачивает остроты с эпохи Нового времени, когда она была концептуально 

оформлена Р.Декартом, но приобретает новые аспекты рассмотрения. Ныне 

она тесно связана с вопросом формирования устойчивости личности, как 

настоятельного императива современности. На личность, способную 

творчески решать нестандартные задачи и быть верной поставленным целям, 

фундаментальным ценностям, независимо от воздействий (подчас 

разрушительных) окружающей среды возлагаются в конечном итоге 

надежды, связанные со спасением цивилизации
1
. 

«Я» выражает принципиальную зависимость личности от мира 

предметов и ситуаций, в который включено тело человека, и от мира других 

людей. Пребывание в этих мирах и отношение к ним определяет характер 

деятельности и самовосприятия индивида. 

Модель мира-Космоса обладает высоким объяснительным 

потенциалом уже для обозначения мировосприятия ранних обществ. В 

социуме, характеризуемом традиционным аграрным способом производства, 

уклад жизни вписывается в ритмы природных процессов. Человек обладает 

ясно определенным статусно-ролевым положением в обществе. 

Устойчивость его «Я», как центра психики обеспечена устойчивостью 

социальных связей, гарантирована силой обычаев и традиций. Человеку есть 

с чем соотносить открывающийся перед ним образ себя: коллектив для этого 

                                                            
1
 См., например, Урсул А. Д. Образование для устойчивого развития: инновационно-

опережающие процессы // [Электронный ресурс]: http://www.mgeu.ru/razvitie/ursul/ 

http://www.mgeu.ru/razvitie/ursul/
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формирует однозначную систему норм: «индивидуальная идентичность 

возникает как отражение идентичности … коллективно желаемой»
1
. Он 

чувствует себя частью единого социально-космического пространственно-

временного континуума, пронизанного действием высших природных сил. 

С усложнением типа хозяйствования обменом и разложение общины 

приводит к распаду родового коллектива. Самость личности, вступающей в 

экономическую борьбу на рынке с другими производителями, не 

подкрепляется былым осознанием единства общественной организации. 

Происходит автономизация индивидуального «Я», противопоставляемого 

иным людям и вселенной. В Новое время восприятие мира как механизма, 

подобного часам, отразилось на идентификации и самоидентификации 

человека, обязанного вписываться в отлаженную работу машинного 

общества как функционер или отдельно взятая деталь. Эмоционально-

чувственные переживания трактовались как механический процесс, 

механицизм определял даже суть нравственного
2
. 

Постмодерн (или – как полагали Ю. Хабермас, У. Бек, Э. Гидденс – 

поздний модерн) характеризуется с позиций антропологии процессом 

децентрации самости, породившим, по определению Ж. Лакана, 

расщепленного субъекта. Философами с тревогой отмечается разрушение 

картезианского представления о самотожденственности «Я» и распад самого 

«Я». 

Устойчивость самосознания не представляется в XX веке как 

закономерно обусловленная всеобщими механистическими связями простая 

данность внутриличностной жизни. Развитие естествознания в это время 

тяготеет к вариативности научных парадигм, принцип фальсификации в 

философии науки стал убедительным свидетельством несостоятельности 

                                                            
1
 Деревянченко Ю. И. Трансформация идентичности в эпоху модерна // Омский научный 

вестник. – Серия «Ресурсы Земли. Человек» – 2008. – Выпуск 1 [65] – С.158. 
2
 Сологубов А.М. Модели мира и метафоры в аргументации // Вестник РГУ им. И. Канта. 

– 2005. – Вып. 3. Сер. Гуманитарные науки. – С. 27 – 33. 
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поиска единичной однозначно истинной модели мира. В космологии 

обнаруживается, что процессов движения материи от порядка к хаосу даже 

больше, чем от хаоса к порядку. 

Невозможна устойчивость «Я» и как необходимо вытекающее 

следствие социальных взаимоотношений. «Я» не существует в своей 

первичной естественной данности субъекту, оно обусловливается 

исключительно отношением к Другому, но ввиду стремительной 

изменчивости общества позднего модерна, человеку становится практически 

невозможно избежать антиномичной изменчивости собственного «Я». Если 

на ранних этапах развития человечества уклад жизни не менялся веками, то с 

прошлого столетия социальное время ускорилось до степени, не 

поддающейся осмыслению обывателем. На протяжении своей 

индивидуальной жизни он сталкивается с множественными радикальными 

социальными преобразованиями. Складывающийся мир, данный человеку в 

восприятии, расширивший свои горизонты от коллектива до человечества, 

пугает своей конфликтогенностью. Кроме того, несмотря на убедительность 

позиций, утверждающих приоритетность экономического фактора (прежде 

всего, уже упомянутого здесь способа производства), следует все же иметь в 

виду и рискованность однозначных умозаключений в философско-

конфликтологическом дискурсе. Многогранность человеческой 

жизнедеятельности заставляет обнаруживать разноплановые сущностные 

основания одного феномена. Вполне возможно, что сама борьба за ресурсы и 

прибыль, как и иные виды противостояния сообществ в глобальном мире, 

есть проявление априори свойственной человеческой природе агрессии.  

С усложнением социальной дифференциации индивид оказывается 

включен одновременно в несколько социальных групп по различным 

критериям: от традиционных половозрастных до профессиональных, 

религиозных, этнических, политических, территориальных (влияющих на 

деятельность индивида, но не константных). Таким образом, человек 
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становится носителем нескольких идентичностей, что потенциально 

деструктивно для целостности его «Я». Рассмотрение процесса 

самоопределения, поиска сущностных оснований человека, 

смыслообразующих ориентиров, уравновешивающего начала многогранной 

сущности человека, адаптации в изменчивом мире актуализирует проблему 

внутриличностного конфликта. Недаром в XX столетии возникает и быстро 

развивается эта проблематика в науке и философии. Многочисленность и 

разнородность социальных ипостасей индивида затрудняет (или вообще 

делает невозможной) их интеграцию в единое «Я», вариативность 

нормативных систем не дает обнаружить абсолютные смыслы и значения. 

Однако, предреченная (или констатируемая) постмодернистами смерть 

субъекта является все-таки спорным обстоятельством. Децентрированная 

личность современности не чужда понятных с рациональных позиций 

способов жизнедеятельности, а множественность «Я» все еще относится к 

патологии, обозначенной известным диагнозом, а не нормой. Включенность 

в несколько, ранее казалось не сочетаемых, эмпирических сред вполне может 

быть рассмотрена как акт роста индивидуализации современного человека, 

расширения возможностей самопознания и самореализации, свидетельство 

свободы. Свобода, в свою очередь, увеличивает роль индивида в развитии 

социальных сценариев. Отсюда возникает необходимость связывать 

коренное изменение пути развития человечества с качествами личностей, их 

нравственным, творческим, интеллектуальным потенциалом, здоровой 

рефлексивностью. Устойчивость личностного самосознания предполагает не 

столько некоторую статичность его состояния, сколько сохранения 

самотождественности в процессе роста и развития.  

Пожалуй, именно в этот исторический момент, когда 

трансцендирующий человек преодолевает пределы космической 

предзаданности (ведь достигнутый уровень независимости от сил природы 

вызвал увеличение и продолжительности жизни, и уровня ее комфортности), 
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социальной машинности (как минимум, возможен переход из одной 

социальной группы в другую), он приобретает возможность истинно 

творческого моделирования мира, создания гносеологических и 

мировоззренческих конструктов, применимых к конкретной природной и 

социокультурной ситуации. Модель Мегакосмоса означает возвращение к 

космосу на новом витке, уравновесившим понимание человеком своей роли в 

мироздании. «Я» в этом ключе с одной стороны подчинено доминирующей 

модели мира, с другой – определяет свою индивидуальную модель 

мировидения. В обозначаемой модели Мегакосмоса к тому же вновь 

акцентируется внимание на организованности, упорядоченности мира, в 

которой этимологически укоренено вообще понятие космоса, что расставляет 

акценты в понимании взаимосвязи устойчивости и изменчивости бытия 

после вымывания всех определенностей иррационалистической философией, 

прежде всего, постмодернизмом. «Смерть Бога» не привела к низвержению 

мира в беспросветный хаос, «смерть субъекта» не сняла с человека 

ответственности за осмысление бытия и конструирование мировидения. В 

условиях отсутствия однозначно приемлемых социумом образцов 

жизнедеятельности, столкновения человека и общества с постоянно 

растущим объемом нетиповых задач увеличивается количество этих задач, 

требующих все более быстрого разрешения. Особо значима устойчивость 

«Я» в ситуациях революционных изменений общественных отношений, 

катастрофических явлений, социальных и этнических конфликтов. 

Сложность вопроса заключается в том, что при подготовке индивида к 

подобным явлениям всегда существует опасность, усиления 

дестабилизирующих тенденций, панических настроений, и даже массовых 

психических расстройств. 

В то же время свобода информации и социальные меры по развитию 

соответствующих умений, навыков индивидов приводят к расширению 

коллективной и индивидуальной модели мира, делают ее гибче и адекватнее 
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окружающей среде. Все это позволяет индивидууму лучше ориентироваться 

в мире, принимать оптимальные решения, реализуя их с наименьшими 

затратами. Резкая реструктуризация модели мира, безусловно, чревата 

утратой устойчивости «Я», дезорганизацией человека, против чего природой 

выработаны изучаемые, в частности, психоанализом, различные защитные 

механизмы, приводящие однако к замедлению общественного развития из-за 

неполного использования потенциальных возможностей, возникновения 

внутренних противоречий, отказа от активной созидательной деятельности. 

Надо обозначить имеющее место быть влияние современных средств 

массовой информации на формирование искаженной, далекой от реальности, 

модели мира индивидуума. Исследователями справедливо фиксируется, что 

«столкновение с действительностью таких индивидуумов вызывает 

стрессовое состояние, негативную реакция на окружающих, 

неконструктивное поведение и как результат – агрессивность, выпадение из 

общего поступательного развития общества, попытку найти потерянную 

точку опоры в своем непосредственном окружении, уходе от 

действительности»
1
. 

Вообще, в исследовании постоянства человеческой самости, например, 

И.С.Коном отмечается центральное место идеи устойчивости «Я» в теории 

личности. Однако в конце 60-х годов американский психолог У.Мишел, 

проанализировав данные экспериментальной психологии, пришел к выводу, 

что эта аксиома эмпирически не подтверждается. Анализ всех слагаемых 

личности демонстрирует превалирование изменчивости над постоянством. 

Несмотря на существующие концепции (например, психодинамическую), 

рассматривающие в личности неизменную структуру, обусловленную, 

например, детским опытом, психология не может не учитывать высокую 

адаптивность человека, его способность переосмысливать, изменять себя и 

                                                            
1
 Тупик Н.В. Модель мира человека и информационные технологии // Успехи 

современного естествознания. – 2009. – №3. 
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окружающую реальность. Резонно говорить, по авторитетному мнению 

отечественного психолога, о характеристиках и центрации психики как 

обобщенных диспозициях, предрасположенности думать, чувствовать и 

вести себя определенным образом. Психические качества не обладают силой 

жесткого предопределения единичных поступков, во многом зависящих от 

особенностей ситуационных факторов. Они влияют на общий стиль 

поведения человека в долгосрочной перспективе. Они не могут быть 

представлены статичными или реактивными образованиями, так как 

включают динамические мотивационные тенденции, склонность искать или 

создавать ситуации, благоприятствующие их проявлению. Устойчивое 

адекватное самовосприятие реализуется в уверенной коррекции и 

направленности развития индивида на основе осуществляемой им рефлексии. 

И.С. Кон пишет о сложности изучения устойчивости 

внутриличностных структур, вызванную множеством факторов, в том числе 

тем, что «если раньше психологи изучали развитие человека, как если бы оно 

совершалось в неизменном социальном мире, а историки и социологи 

изучали развитие общества, как если бы оно происходило при неизменных 

индивидах, то теперь практически поставлена задача (философско-

теоретически она была сформулирована еще К.Марксом) изучать развитие 

человека в изменяющемся социальном мире»
1
. Отсюда вытекает 

необходимость учитывать связь постоянства или изменчивости 

индивидуальных свойств прежде всего с их собственной природой и 

предполагаемой детерминацией. В работе «В поисках себя. Личность и ее 

самосознание» мы обнаруживаем градацию черт личности по их 

устойчивости: 

1. Биологически стабильные черты, обусловленные генетически или 

возникшие в начальных стадиях онтогенеза, устойчиво сохраняются на 

                                                            
1
 Кон И.С. В поисках себя. Личность и ее самосознание. – М.: «Политиздат», 1984. – С.50-

54. 
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протяжении всей жизни и теснее связаны с полом, чем с возрастом. 

2. Культурно-обусловленные черты (к коим в частности относятся 

усвоенные или генерируемые модели мира) – значительно более изменчивые, 

в большей степени выражающие социально-исторические различия, нежели 

зависящие от возраста. 

3. Биокультурные черты, подчиненные двойной детерминации, 

варьирующиеся под действием как биологических, так и социально-

культурных условий.  

Наиболее стабильными к психологии указываются когнитивные 

свойства (начиная с так называемых первичных умственных способностей) и 

свойства, связанные с типом высшей нервной деятельности (темперамент, 

экстраверсия или интроверсия, эмоциональная реактивность и невротизм)
1
. 

Интерес представляют, естественно, не только устойчивость 

индивидуальных особенностей нервной системы, но и содержания личности, 

(ценностных ориентаций, мировоззренческой направленности) – свойств, в 

которых индивид осуществляет свой сознательный выбор. Человеку, 

особенно в условиях нынешней природно-социальной нестабильности, 

свойственно стремление к безопасности, ассоциируемой с устойчивостью, и 

в повседневной практике ценится постоянство жизненных планов, установок. 

Но, по остроумному замечанию В.О.Ключевского, твердость убеждений 

может отражать не только последовательность мышления, но и инерцию 

мысли. 

Сохранение, изменение и развитие личности в процессе 

индивидуальной жизни зависят, таким образом, от филогенетической 

программы (роднящей индивида со всеми представителями homo sapiens), от 

социализации, и структуры социальной деятельности индивида, наконец, от 

сознания и самосознания субъекта – творческого процесса формирования и 

реализации собственных жизненных целей, ценностей. Личность, ее «Я», как 

                                                            
1
 Там же. 
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и культура в целом, является сложной, открытой, динамичной системой, 

которая на всем протяжении своего развития приспосабливается к своей 

внешней и внутренней среде и одновременно, насколько возможно 

целенаправленно, активно изменяет ее, адаптируя к своим осознанным 

потребностям. 

Модель мира, согласно Дж.Холтону, обладает силой консолидации 

человеческого сообщества и руководства его жизнедеятельностью
1
. Связь с 

вещным миром, объясняемым моделью, и социумом, той же моделью 

интегрируемым, позволяет личности вырабатывать устойчивое 

мировосприятие. В случае существования плюрализма моделей мира, типов 

социальных взаимосвязей и нормативных систем личность сталкивается с 

острой необходимостью обеспечения устойчивости своей внутренней 

психической жизни, центрируемой «Я». «Я» служит отправной точкой 

когнитивных действий субъекта (именно так представляются 

гносеологические процессы уже Р. Декартом). Само положение «Я» в мире 

(освоенное пространство, «управляемое» время) обусловливает восприятие 

этим «Я» этого мира. Сознательное развитие человеком собственной 

духовности и телесности, преобразование вещей внешней предметной среды 

открывают перед ним новые пласты реальности, обеспечивая простор для 

моделирования мира. 

Моделирование устойчивого миропорядка в виде бесконечного 

единого многообразного и не подчиняющегося в процессе самоорганизации 

человеческому разуму и воле Макрокосма позволяет не только по-новому 

взглянуть на устойчивость самого человека, но и требует нового подхода к 

социальнм условиям жизнедеятельности человека, от которых индивид 

подспудно ожидает надежной прогнозируемости и комфортной 

стабильности. 

Проблема социальной стабильности не нуждается в особом 

                                                            
1
 См.: Холтон Дж. Что такое «антинаука»? // Вопросы философии – 1992 – №2 – С.39-40. 
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обосновании актуальности. Стабильность общества с истоков человеческой 

цивилизации и до наших дней воспринимается как необходимое условие всех 

форм социальных взаимодействий и безопасности их субъектов. Разрешение 

этой проблемы внесено в программы государственного развития и требует 

тщательных разработок со стороны как теоретиков, так и практиков в 

области социальных технологий. Специфический ракурс затрагиваемая тема 

приобретает по причине ее очевидной связи с основополагающими в едином 

корпусе научного знания категориями устойчивости, изменчивости, 

сохранения, равновесия, развития. В таком ракурсе социальная стабильность 

предстает в качестве модуса устойчивости как всеобщего атрибута 

различных бытийных предметов, процессов и явлений. 

Социальная стабильность подразумевает устойчивое состояние 

общества, позволяющее ему эффективно функционировать и развиваться в 

условиях внешних и внутренних воздействий, сохраняя при этом свою 

структуру и основные качественные параметры. 

Устойчивость и изменчивость, будучи диалектически относительными 

феноменами, не существуют в «чистом» виде, отдельно друг от друга. 

Соответственно, стабильность может быть рассмотрена как итог постоянного 

изменения системы, достигаемого внутри нее самой в результате 

неустойчивых, сменяющих друг друга равновесий между процессами 

системообразующими и системоизменяющими. 

Факторами, обеспечивающими длительное сохранение социумом 

собственной идентичности, являются нижеследующие обстоятельства.  

1. Постепенность, эволюционность изменений, ассимилируемых 

системой; преемственность в развитии различных сфер общественной 

деятельности и взаимоотношений между ними. Сама интенсивность 

эволюционных процессов, переживаемых социумом, выступает его значимой 

характеристикой. Выход за пределы этой характеристики (обозначенные 

внешними и внутренними условиями общественного бытия) влечет за собой 
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изменение идентичности общества, и/или его отторжение макросистемой. 

2. Относительно неизменная система духовно-нравственных оценок 

и самооценок, то есть сохраняющееся во времени основное содержание 

общественного самосознания. Проблема в данном ключе видится в 

способности народа принимать себя в процессе изменений, обеспечивая 

преемственность поколений и своих духовно-нравственных ценностей. 

3. Практически неизменная совокупность принципов действия 

общественных сфер данной системы: сферы социального воспроизводства, 

материальной сферы, управленческой сферы, духовной сферы, и характер 

взаимоотношений между ними
1
. Оценка устойчивости социума обращает 

внимание на несколько параметров, эту устойчивость определяющих. 

Общество, как сложный организм, подчинено собственным 

закономерностям, прослеживаемых во всех подсистемах его 

жизнедеятельности: экономической, политической, социальной, культурной. 

Основными направлениями обеспечения безопасности социальных систем 

(но не исчерпывающими весь список) считают военное, экономическое, 

продовольственное, социальное, информационное, научно-техническое, 

этическое, медико-биологическое, образовательное. Факторы, 

обусловленные внутренней системной структурой, дополняются внешними 

показателями – взаимодействием с другими системами: природой и другими 

социумами
2
. 

Роль одной из консолидирующих основ общественного бытия в 

культурной сфере исполняют ценности, отражающие в своем содержании 

еще и изменяющиеся условия жизни. По мнению П. Сорокина, фундаментом 

                                                            
1
 См.: Абдуллаева Р.А. Стабильность как одно из возможных состояний социальной 

системы // Социально-экономические и технические системы: исследование, 

проектирование, организация. – 2006. – № 12. 
2
 См.: Северцев Н.А. Безопасность и устойчивость социальных систем / Н.А. Северцев, 

В.Ф. Неронов, А.А. Тарасов // Вопросы теории безопасности и устойчивости систем. – 

2000. – № 2. – С. 4-9. 
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любой культуры служит именно ценность
1
. В современных аксиологических 

исследованиях касаемо системообразующей функции ценностей 

утверждается, что ими обусловливается необходимая для сохранения 

общества степень порядка и прогнозируемости, а соответственно и 

закладываются основания культурной жизни, без ценностей в свою очередь 

невозможной. Стабильная целостная совокупность ключевых ценностных 

ориентаций образует стержень культуры, находя выражение в основных 

формах всех сфер общественной организации: политической, экономической, 

социальной, культурной. Сохранность ценностного фундамента – 

своеобразный гарант общественной стабильности, как укрепление, так и 

ослабление которой могут вызвать изменения ценностей. Применительно к 

социально-историческим ситуациям нестабильности «культура приобретает 

новую роль в обеспечении национальной безопасности. Она призвана 

вырабатывать принципы взаимопонимания и солидарности, согласия и 

толерантности, предупреждая агрессию и насилие»
2
.  

Ценностная ориентация культуры имеет исторический характер, таким 

образом природа ценностей отражает диалектику устойчивости и 

изменчивости. Критерии оценки изменчивы во времени, что определяется их 

зависимостью от различных социокультурных, политических, экономических 

условий, частных и общественных установок, этических ориентиров и 

эстетических норм, сложившихся традиций, опыта и множества иных 

факторов. Обновление ценностных ориентаций в рамках одной культуры 

вплоть до их кардинального, казалось бы, переосмысления, непременно 

сочетается с сохранением и закреплением уже имеющегося наследия 

абсолютов и святынь. Ценности, с точки зрения их изменчивости, бывают 

базовые и мобильные (наличие или отсутствие последних в массовом 

сознании напрямую связано с социальными преобразованиями, влиянием 
                                                            
1
 См.: Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество: Пер. с англ. – М., 1992. – С. 298. 

2
 Иконникова С.Н. Философские основы развития культурологии // История философии, 

культура и мировоззрение. – СПб., 2000. – С. 64. 
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иных культурных систем, модой)
1
. Будучи значимыми для каждой отдельной 

личности ментальными образованиями, наиболее полно отвечающими ее 

индивидуальным и социальным требованиям, в конкретно-исторических 

условиях они подвержены некоторым модификациям. При этом собственно 

ценностное ядро определяет специфику, уникальность каждой культуры. 

Наряду с устойчивой во времени структурой признаком стабильности 

является постоянство параметров элементов социальной системы. В отличие 

от структуры, сила отдельные внешние воздействия на область их 

функционирования может быть более ощутимой. Изменения на 

элементарном уровне могут затрагивать не только второстепенные функции 

системных компонентов, но и частичную (строго ограниченную, как правило, 

не более, чем четвертой частью системы) смену состава, если это отвечает 

целям системы. В случае с социальными системами необходимо помнить, 

что предельный элемент общества – человек – только и может составлять 

истинную цель системного развития. Изменения, которые пользуются 

поддержкой, основной массы населения, осуществляются безболезненно, 

изменения, навязываемые силой, наперекор желаниям народа, как правило, 

приводят к тяжелейшим последствиям независимо от их подоплеки.  

Подсистема может функционировать лишь в определенных, 

благоприятствующих тому системных условиях. Если макросистема таких 

условий не создает, то подсистема с задачей дальнейшего своего 

существования не справляется. В социуме должны быть способствующие, а 

не препятствующие существованию и развитию человека условия. Подобно 

тому, как в трудовом коллективе согласно положениям экономики труда 

целесообразно выработать систему условий деятельности, не отчуждающих 

субъекта от процесса его труда (благожелательная психологическая 

атмосфера, отсутствие угроз личному достоинству, достаточность 

                                                            
1
 См.: Панфилова А. О. Базовые ценности в контексте влияния социальной аномии // 

Социологические исследования. – 2004. – № 10. 
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поощрительных мер, достойная оплата труда), характер социального 

взаимодействия людей и их групп в сообществе должен отвечать природе их 

потребностей и интересов. В противном случае человек не сможет соблюдать 

отдельные нормы данного сообщества, что в общественном масштабе 

угрожает устойчивости социума в целом.  

Сама по себе социальная устойчивость как ценность отличается от 

состояния застоя, общественной апатии. Подразумевается, что социальная 

система должна находиться в стабильном состоянии нормального 

функционирования – воспроизводства людей в их соответствующем 

количественно-качественном соотношении: демографического состава, 

должного культурного уровня, позволяющего сохранять и развивать 

достижения предков, обеспечивая преемственность со следующими 

поколениями. Формы социально-экономической организации 

представляются в таком контексте весьма широкого диапазона выбора. 

Различные по режиму государственного управления и типу экономических 

систем страны могут находиться в состоянии устойчивости. 

Исследователями отмечается, что «вполне авторитарные формы управления, 

как оказывается, вполне могут сочетаться с высоким уровнем массового 

сознания, поддерживаемого … и религией, и бизнесом, и государством»
1
. 

Поскольку несогласованность, противоречивость потребностей, 

интересов, ценностей различных социальных общностей естественны, 

постольку актуально выявление механизмов организации социокультурной 

жизни. 

Механизм жизнедеятельности достаточно подробно и непротиворечиво 

«прописывается» для индивида его этнической и культурной идентичностью. 

Однако современная урбанистическая, экономическая, социокультурная 

реальность лишает человека ясной рецептурности, усиливая нагрузку на 
                                                            
1
 Юрьев В.В. Бифуркация и устойчивость: системные угрозы в развитии социально-

экономических процессов / В.В. Юрьев, В.Г. Бабаян // Cоциально-экономические явления 

и процессы. – 2009. – № 4 (016). 
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личную ответственность за поступки и поведение. 

Толкотт Парсонс отмечал значимость указания М. Шелера на 

объективную данность ценностных качеств наряду с относительностью 

независимости ценностей от личности, поскольку они связаны с ее 

биологической, социально, духовной природой и конкретной жизненной 

ситуацией, переживаемой индивидом. Соответственно, ценность всегда 

интенциональна. А исторические, национальные, религиозные, 

государственные и множество иных факторов обеспечивают единство, 

казалось бы, сугубо индивидуальных, ценностей для целых общностей 

людей. Самый высокий ценностный уровень – уровень смысложизненных 

ориентиров также обнаруживает общее содержание у различных людей. Это 

обстоятельство способно обусловливать социальный порядок, формируя 

общепризнанный, оптимальный тип социальной системы
1
. 

В любом обществе с необходимостью содержатся социокультурные 

различия между поколениями и контркультурами. Достижение целостности 

культуры предполагает сознательные усилия по синтезированию общего и 

типического и индивидуальных начал, утверждение ценностных инвариантов 

в рамках единой культуры. В ходе социокультурной практики 

осуществляется и развитие системы ценностей. Возможность смены 

ценностных ориентиров  отражена Ж.-П. Сартром в утверждении: ценности и 

идеалы выдумываются человеком. Вновь, несмотря на надындивидуальную, 

трансцендентную природу ценностей, необходимо подчеркнуть их 

интенциональность и отнесенность к личной ответственности.  

Острота проблемы личностного выбора в современной реальности 

подчеркивалась в психоанализе, отметившем жесткое противоречие 

общепризнанных  гуманистических ценностей (любовь, великодушие, 

уважение человеческой чести и достоинства, сострадание) и 

                                                            
1
 См.: Парсонс Т. Системы современных обществ. Системы действия и социальные 

системы. – СПб., 1998. 
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общепризнанных же ценностей капиталистических (собственность, 

потребление, общественное положение, влечения). Ситуация признается 

опасной девальвацией ценностей, нравственным опустошением человека и 

общества
1
. 

Человек – основание своего собственного развития, устанавливающий 

свои границы как субъекта индивидуальной и общественной жизни, 

определяющий меру ответственности за себя и общество, в котором 

существует. В процессе диалога людей, осознающих себя субъектами, 

формируется общественная воля, раскрывающая потенциал конструктивного  

развития общества. 

Невозможно под прикрытием самой по себе убедительной установки 

«бытие определяет сознание» ожидать возникновение общества мира, 

всеобщей любви и согласия. Невозможно найти в истории человечества 

страницы, демонстрирующие бытие, благоприятствующее формированию 

бесконфликтного сознания. Конструирование бытия, реализующего 

общечеловеческие ценности – задача индивидуального и общественного 

сознания как создателя этих ценностей в ответ на противоречия человеческой 

цивилизации.  

Не умаляя действие объективных законов истории, необходимо 

помнить, что история делается людьми – ее субъектами. Историю 

человечества можно рассмотреть как реализацию исторически сложившихся 

способностей субъекта, как историю динамики субъекта. В процессе 

развития общества обнаруживается потребность в постоянном синтезе 

противоположностей. Мироздание в этом случае представляется 

напряженным ценностным противоречием, которое должен разрешать 

каждый человек. Следовательно, растет объективная потребность в людях, 

обладающих способностями к более эффективной формулировке и 

разрешению усложняющихся проблем. Чем сложнее и динамичнее общество, 

                                                            
1
 См.: Фромм Э. Революция надежды // Психоанализ. – М., 1995. 
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тем в большей степени само существование общества зависит от развития 

соответствующих субъектов в массовом масштабе.  

Вообще развитие общества возможно лишь в результате развития 

массового субъекта, его способностей. Таким образом, общество имеет 

позитивные перспективы, если его внимание постоянно и повседневно будет 

сосредоточено на человеке и его поисках возможностей личностного роста. 

Последнее сопряжено с необходимостью расширения сферы свободы 

индивида, без которой совершенствование единичного и массового субъекта 

невозможно. Перенаправить в это русло социальные усилия с производства и 

накопления материальных ресурсов необходимо еще и потому, что с каждым 

новым этапом истории все большая степень свободы необходима человеку для 

интенсификации того же производства и накопления тех же материальных 

ресурсов.  

Появление новых, актуальных для всего человечества проблем, 

позволяет предположить, что ценностные системы разных обществ в 

будущем станут сближаться по мере расширения поля общих задач. 

Взаимодействие обществ способствует установлению ценностного 

консенсуса. Универсальные культурные и общецивилизационные ценности – 

это ценности, необходимые для жизни в едином мировом сообществе, 

формируемом в результате глобализационных процессов. Признание 

универсальных общечеловеческих ценностей в качестве ведущих и 

определяющих признается минимальной платформой, необходимой для 

продуктивного диалога культур. Для реализации интегрирующей силы 

общих ценностей и интересов необходимы усилия культурной, в том числе и 

философской, общественности. 

Основные выводы главы III. 

 

1. Живое обнаруживает в своем существовании иное соотношение 

устойчивости и изменчивости, чем неживое. Феномен самоорганизующихся 
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систем исследовался в рамках общей теории систем, кибернетики и 

синергетики, обнаружив спонтанность, самостоятельность и 

непредсказуемость поведения сложных систем, и ограниченность наряду с 

этим возможностей прогнозирования и управления ими. Устойчивость 

эволюционирующих объектов, допускающая их неравновесность, 

индетерминированность, самореферентность, может выступать 

демаркационной линией между классической и неклассической научной 

рациональностью. 

2. Модель Мегаорганизма исторически соответствует формированию 

эволюционного учения и смещению биологией физики с вершины научной 

иерархии. Данная модель устойчивости предполагает постоянные процессы 

изменений, усложнений, приводящих к возникновению новых структур в 

объекте и выработку им гибких способностей к саморегуляции и 

самосохранению. 

3. Модель Мегарынка теоретически восходит к синергетической 

парадигме и постмодернистскому миропониманию. Процесс 

порядкообразования в Мегарынке явлен отсутствием проекта конкретного 

порядка, минимальными ситуативными предписаниями условий достижения 

временного компромисса между элементами Мегарыночного пространства, 

отсутствием целостного видения мировой устойчивости. 

4. Мегакосмос как модель устойчивости имеет самое богатое 

теоретическое обоснование, восходя к древнейшим космологиям. Отражая 

устойчивость предельно большого, сложного, многоуровневого объекта – 

мира – модель включает в себя все формы статичной, функциональной и 

эволюционирующей устойчивости. 
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Заключение 

 

Философская рефлексия проблемы устойчивости, начиная с истоков 

диалектики и метафизики, демонстрирует результаты, вполне созвучные 

современному научному пониманию мировых констант и процессов. Так, в 

ранних космогониях обнаруживается тесная связь устойчивости с природой 

времени, развития, каузальности, целостности, формы, закономерности, 

упорядоченности, гармоничности и хаотичности. Целостность мироздания 

предполагает взаимозависимость устойчивости и изменчивости: устойчивое 

можно обнаружить лишь в процессе изменений, изменчивое – лишь в 

сохраняющих идентичность объектах. При том, что стабильность обладает 

значительной ценностью в существовании человека и общества, уже в 

древних трактатах встречается неоднозначная коннотация этого феномена: 

устойчивый порядок имеет один источник рождения и смерти – вечную 

непредсказуемую изменчивость. 

Поскольку устойчивость определяется наличием предела, меры, 

формы, постольку резонно конструирование ее моделей в соответствии с 

развитием самой устойчивости и усложнением представления о ней в 

истории научного познания. Понятие устойчивости соотносимо с 

диалектическими категориями качества, выражающей упомянутую 

существенную определенность устойчивого объекта, сущности, отражающей 

неизменные, инвариантные качества объекта, единого, мыслимого как начало 

неделимой устойчивой целостности и обязательная предпосылка познания, 

ориентированного на обнаружение надежных, неизменных оснований 

реальности. Как и иные категории, фундаментальное понятие устойчивость 

являет собой форму мысли, определяющей условия познания и характер 

ориентации человека в мире. 

Простейшим механизмом устойчивости является равновесие – 

способность объекта сохранять свое положение в состоянии движения и 



 

 

269 

покоя. Понятие равновесия имеет мультидисциплинарный характер: заняв 

ключевое место в физических, химических, биологических и математических 

исследованиях, оно определило ракурс социально-философских и 

социологических проблем. В соответствии с принципом равновесия 

появляется вера в прогресс и в возможность достижения окончательного 

идеального состояния общества. 

В социологических поисках устойчивости можно увидеть логическое 

продолжение онтологических конструкций устойчивого бытия. Подобно 

тому, как различные космологии прибегают к метафорическому 

моделированию бытия в виде сферы, мирового яйца, водной стихии и прочим 

символам-образам, отцы-основатели социологии тяготеют к обозначению 

социального мира как механизма или организма. 

Обнаружение в ходе усложнения научного знания о мире форм 

устойчивости, не сводимых к равновесию, позволило заключить, что 

равновесие – не обязательный атрибут существования устойчивого объекта. 

Методом исследования устойчивости в многообразии ее форм 

предлагается использовать моделирование – создание идеальных 

конструктов, отражающих ключевые качества объекта, служащих 

обобщающей формой знаний о некоторых модусах устойчивости, способах 

ее установления и сохранения. Моделирование устойчивости заключается в 

трансляции сведений из одной области реальности (физической, 

биологической, социальной) в другие области, способствуя формированию 

универсальной модели, единой картины мира. Модели устойчивости мира 

способны реализовывать свои конструктивные функции при создании 

произведений искусства, принятии социальных управленческих решений, 

воспитательном воздействии на личность. Моделям присваивается 

метафорическое обозначение, позволяющее сделать изучаемый объект 

узнаваемым и воспринимаемым в виде целостного образа. 

Простейшей моделью статической устойчивости является кристалл – 
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регулярное множество элементов, образующих строгую структурную 

симметрию. Основными признаками кристалла являются абсолютный 

порядок пространственного расположения образующих его частиц, 

симметрия, пространственный ритм: кристаллическое формообразование 

происходит от центра («зародыша») к периферии путем повторяемости 

фрагмента кристаллической решетки. 

Кристаллизация как механизм устойчивости явлений неорганической, 

органической, социальной и психической природы возможна лишь при 

вероятности сохранения структуры (фрагмента) объекта и статичной формы 

его существования. 

Моделью функциональной устойчивости предлагается рассматривать 

Мегамашину, соответствующую механистической картине мира и 

обладающую следующими идентификационными признаками: 

масштабностью Мегамашины и выполняемых ею задач, утрату полноты 

жизни людьми, составляющими механизм Мегамашины; разделение труда; 

принудительный характер труда, подавляющего человеческий дух; 

неограниченную власть «царя», узурпирующую волю людей, 

«комплектующих» собою механизм; религиозные предписания и 

мистическую подоплеку, укрепляющие власть, которая инициирует работу 

Мегамашины; жесткий бюрократический аппарат, делающий возможным 

безоговорочное подчинение всего механизма одной воле без промедления; 

общую регламентацию, не допускающую самоуправление; неустойчивость 

Мегамашины в перспективе.  

Масштабные человеческие сообщества исторически тяготеют к 

машинной модели устойчивости, однако не могут рассчитывать на 

существование в условиях неизменности, отсутствия развития как самой 

системы, так и внешней среды, предполагаемых функциональной 

устойчивостью. 

Живое обнаруживает в своем существовании иное соотношение 
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устойчивости и изменчивости, чем неживое. Феномен самоорганизующихся 

систем исследовался в рамках общей теории систем, кибернетики и 

синергетики, обнаружив спонтанность, самостоятельность и 

непредсказуемость поведения сложных систем, и ограниченность наряду с 

этим возможностей прогнозирования и управления ими. Устойчивость 

эволюционирующих объектов, допускающая их неравновесность, 

индетерминированность, самореферентность, может выступать 

демаркационной линией между классической и неклассической научной 

рациональностью. 

Модель Мегаорганизма исторически соответствует формированию 

эволюционного учения и смещению биологией физики с вершины научной 

иерархии. Данная модель устойчивости предполагает постоянные процессы 

изменений, усложнений, приводящих к возникновению новых структур в 

объекте и выработку им гибких способностей к саморегуляции и 

самосохранению. 

Модель Мегарынка теоретически восходит к синергетической 

парадигме и постмодернистскому миропониманию. Процесс 

порядкообразования в Мегарынке явлен отсутствием проекта конкретного 

порядка, минимальными ситуативными предписаниями условий достижения 

временного компромисса между элементами Мегарыночного пространства, 

отсутствием целостного видения мировой устойчивости. 

Мегакосмос как модель устойчивости имеет самое богатое 

теоретическое обоснование, восходя к древнейшим космологиям. Отражая 

устойчивость предельно большого, сложного, многоуровневого объекта – 

мира – модель включает в себя все формы статичной, функциональной и 

эволюционирующей устойчивости. 
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